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ディアスボラがディアスポラであるためには､それを構成する人々がアイデンティティ
ーを共有することが前提となる｡しかし､必然的に他文化の荒波を受けつつ暮らす人々に
とって､そのアイデンティティーを絶えず再確認することがなくては､ ｢故国｣ ､ ｢民族｣
は次第に遠くなり､意識から遠のいてLfう｡角度を変えてみれば､それが同化のプロセ
スの一面であるといっても､強い抵抗は受けないことだろう｡しかしマイノリティにとっ
てその結束のよりどころである｢故国｣ ､ ｢民族｣ ､ ｢歴史｣ははたして､彼らがアプリ
オリのものとして捉えている不動の規範通りのものなのだろうか｡むしろ､これらのビジ
ョンは常に作り出され､変容し､それをもとに自らの立場を絶えず確認することで､彼ら
は継続的に結束を保っているのではないだろうか｡
すなわち､永続的なディアスボラとして存在するマイノリティには､その個々人の意識
の有無は別として､結束の紐帯を再確認させ､たえず強化するする機構が必ず存在するも
のと我々は考えたのである｡一般に､不変の揺るぎない中核的な装置があると見られてい
る場合もある｡ ｢他国｣に暮らすユダヤ人にとっての旧約聖書しかり｡しかし現代のユダ
イカに関する研究はその聖書像をも大きく変えていることは周知の事実である｡
この報告書には､研究代表者と分担者各自の研究の中心的な成果を掲載した｡いずれも､
ディアスポラの維持･確認､あるいは創出の装置としての文学の諸相をとらえようとした
ものである｡
山下論文は､本来ディアスポラたちが形成した国家と目されているシンガポールにおい
て､他国に住まうシンガポール人に対して､あらためてシンガポール系ディアスボラとい
うまとまりを付与しようとする政府の政策と文学の位置づけを論じている｡
佐藤論文はドイツ語で書くチェコ人女流作家レンカ･レイネロヴァ一に焦点を当て､主
観性を伴う自伝や語りも､一つの時代を知る重要な資･史料であるとする立場から､ドイ
ツ系チェコ人ディアスボラの激動の20世紀をたどろうとするものである｡
藤田論文は多文化の平和的共生が機能し､ドイツ語をあやつるユダヤ人の桃源郷とされ
てきたブコヴィナの像を､ユダヤ系女流詩人アウスレンダーの作品から決り出し､ユダヤ
人のアイデンティティ形成におけるその政治的意味を考察している｡
鈴木論文は･民族主義の高まりの中で､はじめて自らをマイノリティあるいはドイツ系
ディアスポラとして意識したトランシルヴァニアのドイツ系住民において､その結束の紐
帯として企図された詩集と､その国家社会主義的意図の意味について考察するものである｡
さまざまなアプローチから､ディアスボラ･アイデンティーの形成と文学との極めて濃
密な関係を描出したユニークな論集となった｡
(研究代表者　鈴木道男　記)
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ディアスボラのディアスボラ?
- ｢海外在官シンガポール人｣のポータル･サイトをめぐって-
山　下博司
′一. ｢シンガポール文学のパイオニア｣と民族的均衡
シンガポール国立図書館(NLB)は､ 1960年から､シンガポールの目抜き通りオーチヤ
ード･ロードの東端に近いスタンフォード･ロードに位置し､隣接する国立博物館ととも
に市民や学生たちの便宜に供されてきた｡しかし狭隆になったことから､ブギスの繁華街
にほど近いヴィクトリア･ストリートにある現在の敷地を確保し､`西松建設等による合同
企業体が建築を請け負って､ 2005年7月､新図書館が落成･開館している.中国系マレー
シア人の建築家(Ken Yeang)が設計した斬新なデザインの現代建築である｡煉瓦色の旧
館は､シンガポール経営大学(SMU)の建設工事のため､ 2004年に惜しまれながら解体さ
れた｡ 2004年3月に閉館される以前､旧館を訪ねたことがあるが､利用者数に比べていか
にも手狭で､落ち着いて資料を検索･閲覧するどころではなかったことを覚えている｡
新棟の入り口には､シンガポール共和国の公用語である4言語(英語､中国語､マレー
語､タミル語)で｢図書館｣と書かれた表示を目にすることができる｡建物は16階から成
っているoシンガポールおよび東南アジア関係の書籍を収蔵する11階の開架閲覧室に入る
手前のところに､ ｢シンガポール文学のパイオニアたちの展示コーナー(singaporeLiterary
pioneers Gallery) ｣が設けられており､シンガポールの文壇の生成･発展に寄与した作秦
たちの著書､肖像写真､自筆原稿､身の回りの品々(メガネ､万年筆､インク､時計､タ
イプライター､印鑑など) ､文学活動にまつわる記念品の数々(文学賞の楯､メダル､勲
章など)などが､英語等による解説とともに展示されている｡しかしながら､シンガポー
ルの文学作品も収蔵するフロアーにあるにもかかわらず,このギャラリー(展示コーナー)
が､閲覧室への通り道から一歩外れた一隅にひっそりと設けられていることもあってか､
わざわざ足を止めて展示物に見入る人はほとんどいない｡
このコーナーでパネルを用いて紹介されている作家の数は､全部で30名にのぼる｡民族
別内訳を示せば､ 30名のうち華人系が16名､マレー系が8名､タミル系が6名となって
いる｡彼らのものも含む書物(原著や研究書など)のディスプレイは計138点あり､言語
別に言えば､中国語48点､英語40点､マレー語29点､タミル語20点､アラビア語1点
となっている｡
このような比率には､シンガポールの民族事情と言語事情が投影されているo　シンガポ
ールは､華人系76.8%､マレ一系13.9%､インド系7.9%､その他1.4%から成る典型的な
複合民族国家である｡言語的には､先述のように､それぞれの民族集団に帰せられる標準
中国語(華語､マンダリン､北京官話) ､マレー語(ムラユ語) ､タミル語､および英語
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が公用語に指定されている｡
各民族集団別の作家の数は､一見して各エスニック集団の人口規模を忠実に反映してい
るような印象を与えるが､目をこらして見ると､人口の多い民族集団の順に作家数が多く
なってはいるものの､厳密な意味で民族集団の人口比に基づいているわけではないことが
わかる｡すぐさま気づくことは､華人系作家の数が､シンガポールの総人口に占める華人
系住民の割合に比べ意外なほど少ないこt'である.特筆すべき華人系作家がそれだけ寡少
なのではなく､特定の民族集団(この場合は華人系)が目立ちすぎないよう配慮が為され
た結果と考えるべきであろう｡
二.華人康越の現状と政策的配慮
シンガポール国立図書館の展示における民族集団間の人数比は､政府機関の姿勢を反映
しているものと考えることができる｡シンガポールは､華人系の政治家が歴代首相を務め
てきた｡ところが､国家元首である大統領のほうは､狭義の華人系以外のエスニック･グ
ループ(プラナカンも含む)から選ばれることが多く､現在はインド系のS.R.ナ-タン(セ
ッラッパン･ラーマナーダン)が二期目を務めている｡ただし､大統嶺の地位は儀礼的な
ものにとどまり､政治的な実権はあくまで首相にある｡英語教育を受けた華人が強い影響
力をもつ人民行動党(people-sActionParty,PAP)は､開発独裁とも称される事実上の一党
独裁体制を建国以来維持しており､代々の書記長を首相ポスト(現在は李顕龍､リー･シ
ェンロン)に充て､副首相や閣僚人事については他の民族集団に配慮して割り振っている｡
2006年5月発足の現内閣においては､首相を除き17ある大臣ポストのうち､ 13名が華人
系､ 3　名がインド系､ 1名がマレー系というエスニック集団別構成になっている
[httD://www.cabinet.gov.sE/CabinetADPOintments/index.htm､ 2006年4月8日閲覧].インド
系とマレー系の閣僚数が人口規模に比べ明きらかに逆転しているものの､華人の閣僚数だ
けについてみれば､シンガポールの総人口に占める華人系の割合に応じたパーセンテージ
になっていることがわかるのである｡
華人系は､このように政治的･経済的に圧倒的な力を以てシンガポール社会に君臨して
いるが､言語･文化の側面では他のエスニック集団の立場や特性を尊重し､むしろそれら
を敢えて全面に押し立てているようにも見える｡シンガポールの政府ないし政権党は､華
人支配的イメージや特定民族集団のドミナンスが際立たないよう細心のバランス感覚を以
て国家イメージを打ち出し､国家戦略を進めていると考えられるのである｡具体的な例を
挙げれば､大統領公邸はマレー語の｢イスターナ｣という呼称が与えられているし､国歌
もズビール･サイイドの作詞･作曲になるマレー語の｢マジュラ･シンガプラ(進めシン
ガポール) ｣が指定されている｡三日月と星々をあしらった国旗､同じく三日月､星々､
虎､獅子を図案化した紋章からも､シンガポールにおける華人ドミナンスの現実をただち
に想起することは難しい｡ (国家､国旗､紋章ともに､マレーシアから独立前の1959年に
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制定されている. )
このような民族集団間の力関係をめぐる微妙な政策的配慮は､先述のシンガポール文学
の偉大な作家たちの数のバランスの中に垣間見たとおりである｡総人口の絶対多数を占め､
政治経済の方面で圧倒的なパワーを誇示している華人を､政策の上で作為的に｢相対化｣
し､ ｢シンガボーリアン化｣することによって､華人性が国の文化政策の前面に現れない
′
よう配慮が加えられているのである[綾部･石井1994:167-172] ｡
｢一民族集団が突出した国家｣というイメージを払拭する努力は､文化政策以外に､現
実社会においても例えばHDB集合住宅(公団住宅)の分譲をめぐる指針などによく反映
されている｡棟の住人が特定集団一辺倒になることのないよう､必ず別の民族集団にも一
定数の入居の権利が保証されるのである｡多文化主義的な大義名分のもと､民族集団間の
均衡の維持と集団同士の相互監視に絶妙な配慮が為されていると見ることもできる｡
シンガポールは典型的な複合民族社会とされるものの､民族集団同士の親密な交流と混
清は意外なほど少ない｡集団同士は｢融合｣しているというより､ ｢共存｣または｢併存｣
していると言ったほうが適切である｡各集団は基本的に信じる宗教や食習慣･生活習慣を
異にしており､通婚も比較的稀である.シンガポールの代表的日刊紙｢ストレーツ･タイ
ムズ｣の統計によれば､ 2004年における異なる民族集団間の結婚数は2842件となってお
り､微増傾向は看取できるものの年間の結婚数全体の12.3%にとどまっている[顔2004:
95] ｡日本とシンガポール間の交流事情にも詳しい顔尚強(GanSiangKiong､シンガポー
ル日本文化協会会長)は､異民族集団間の結婚数の微増について､英語を重視する教育と
グローバル化に原因を求めている[顔2004:95] ｡顔の試算によれば､シンガポールの総
人口の7-8%がいわゆる｢混血児｣であろうという(顔2004:95) ｡これらの数字を多い
ととるか少ないととるかは意見が分かれるところであろう｡しかしながら､たとえ異集団
間結婚を果たしたカップルであっても､親族同士が打ち解け合い､親戚付き合いを深める
ということが難しい現実をしばしば耳にするにつけ､シンガポールにおける各民族集団の
真の融和と融合が､なお前途遼遠であることを痛感せざるを得ないのである｡
≡.マレ一系住民の周線化と華人系･インド系コミュニティーの活況
しかしここへ来て､シンガポールにおけるマレ一系国民の周縁化(marginalization)が顕
著になり､彼らに関わるさまざまな社会問題(家庭崩壊､犯罪率､性非行､婚外子など)
が表面化している｡一方で､そのような停滞をかこつマレ一系住民をよそに､経済分野で
中国系とインド系の活躍が目立ち､華人コミュニティーとインド人コミュニティーも活況
を呈しつつある｡
シンガポールにおける華人コミュニティーとインド人コミュニティーの活況の背景にあ
るのは､各々の祖国である中国とインドの急速な経済発展である｡このため､それぞれの
祖国から離散した人々の子孫たちが総人口の85パーセントを占めるシンガポールでは､こ
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のところ｢ディアスボラ･ブーム｣とでも称すべき社会現象が顕在化しているCたとえば､
華人ディアスポラについて言えば､ (のちに詳しく紹介する)シンガポールの報道専門TV
チャンネルである｢チャンネルニュースアジア｣で､今年に入り数週間にわたって､世界
の隅々に進出している｢中華料理店｣の特集番組シリーズが組まれ､ディアスボラにおけ
る華人たちの苦労話や経験談が披露され､華人としての共通性･普遍性がすこぶる強調さ
′
れていた｡また､ 1998年に初版が出版され､ 2000年に再版されている　Lynn Pan ed.,
Encyclopedia of Chinese Overseas, Singapore: Archipelago Press and Landmark Booksの第2版
が2006年に出版されたことも､ ｢ストレーツ･タイムズ｣などで話題を集めた｡
方やインド系の動きとしては､同じ2006年に､華人のEncyclopedia of Chinese Overseas
にあたかも対抗するようなかたちで､国立シンガポール大学の協力でEncyclopaedia of the
lndianDiasporaが出版されている.両書は､自民族集団の進出の足跡を国ごとに解説する
など､体裁や構成にもパラレルなものがあり､両グループの対抗意識が強く感じとられる
内容となっている｡さらにインド系コミュニティーをめぐっては､やはり今年に入ってか
ら､ 『シンガポールとムラカ(マラッカ)におけるプラナカン･インド人たち(peranakan
Indians of Singapore andMelaka) 』という､やや意表をつくタイトルの出版物まで著され
ている｡本来｢プラナカン(あるいはニヨーニヤ) ｣とは､海峡植民地(シンガポール､
ムラカ､ペナン)で交易等に従事する華人で､土地の衣食住の生活習慣を採り入れ､場令
によっては通婚し､祖国中国の言語･文化を忘れてマレー語やマレー文化に慣れ親しんだ
人々を指す｡第一義的には華人系の人々について適用される表現であり､インド系の人々
で類似の経緯を辿った集団がいても､彼らはふつうプラナカン等と呼ばれることはない｡
書物のタイトルは､東南アジアに進出したインド系移民の一部が､華人系移民の一部と並
行する軌跡を辿り､同様の文化適応を遂げた事実を強調する手法の中に､葦人系移民に対
するインド系移民の自負とライバル意識とが垣間見られるのである｡同書は国立シンガポ
ール大学に隣接する東南アジア研究所(Institute of SoutheastAsian Studies)から出版され
ている｡
これらシンガポールにおける出版界の動きから察し得るのは､祖国の経済的活況を背景
にした中国系とインド系の住民たちの自信と静かな鍔迫り合いである｡
四.グローバル化の進展と世界的ディアスボラ･ブームの出現
このように､シンガポールにおける華人系･インド系両集団をめぐる｢ディアスポラ･
ブーム｣の盛り上がりには､中国とインドの経済的活況が背景にあると考えられるが､特
に近年の中国の急速な経済発展は､シンガポールにとどまらず世界的にも華人ディアスポ
ラに対する関心を呼び起こしている｡そのブームは､たとえばフィリピンにも窺うことが
できる｡2007年3月､筆者がマニラ首都圏(メトロ･マニラ)を訪れたとき､フィリピン
のアヤラ財閥が営むマニラ市中心部マカティ地区にあるアヤラ博物館で､葦人ディアスボ
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ラについての特別展が開催されていた.そもそも同市内のフオート地区(オールド･マニ
ラ)には､フィリピンにおける華人の足跡を展示･紹介するためのチノイ博物館があり､
一般に開かれている. ( ｢チノイ(tsinoy) ｣はフィリピン語で｢中国系フィリピン人｣を
意味する｡筆者が訪れたときには､中華人民共和国の胡錦清国家主席がマニラを訪問した
ときの写真と解説なども展示パネルで掲げられていた｡ )それにもかかわらず､華人系で
′
なくスペイン系財閥であるアヤラ財団が設立･運営するアヤラ博物館でも､敢えて華人デ
ィアスポラを特集する特別展を開催したところに､華人ディアスボラに対する関心の高ま
りが偲ばれるのである｡
もとより､華人ディアスポラ･ブームは､産業､資本､情報､人の流れなどの急速な自
由化とグローバリゼーションを承けて､全世界的にディアスボラに対する関心が高まって
いるという事情が背景にある｡関心の高まりを象徴するように､ 2004年には､ディアスポ
ラ現象を万般を扱う浩翰(1242ページ)なEncyclopedia ofDiasporas, Immigrant andRefugee
CulturesAroundthe World (two volumes)がニューヨークのPlenum Pub Corpから出版され
ている｡全2巻から成り､たとえば第1巻目では､第1部でアジアにおけるアフリカ人の
ディアスポラからはじまる世界のディアスポラが概観され､続く第2部で､各論的にディ
アスボラの芸術､ディアスボラの政治とアイデンティティ､巨大都市とディアスポラ､デ
ィアスボラの種類(第2部)が取り上げられている｡第2巻は第3部に当たり､世界各地
のディアスボラが細かく解説されている｡ここでは､中国人やインド人のディアスポラは､
話題の一つにしか過ぎないo
グローバル化が､世界に離散しディアスポラ的環境で居を営む人々にとって､彼らのネ
ットワークをさまざまなビジネス･チャンスに結びつける絶好の機会であることは間違い
ない｡とくに中国とインドの国際舞台におけるプレゼンスの増大は､政治的･外交的な側
面から見れば､世界に散らばる華人とインド人のディアスポラと故国との間の交流を活発
化させる方向で展開している｡背景には､言うまでもなく経済面での恩恵への期待がある｡
シンガポールの場合を例にとれば､ 2005年におけるり･クワンユー(李光耀)元首相(覗
顧問相)のインド訪問は､インド経済のさらなる発展を見越した上で､インド系の人口を
有するシンガポールとインドとの経済関係をより緊密化し､急速な経済発展の恩恵をシン
ガポールにも導引したいという思惑と結びついていることは言を侯たない｡インド系のネ
ットワークを自国の経済発展に結びつけよういうのである｡同様に､中国への秋波も目立
っている｡シンガポールの外交政策にとって､中国やインドの存在がますます重みをもっ
てきていると言って過言ではない｡
玉.北京帝王視政策と｢年酒Cool (Hu且-YuCool)キャンペーン｣
冒頭で紹介したように､シンガポールは華人系が全人口の76.8%を占める国家である｡
これに対してインド系は8%弱を占めるに過ぎない｡華人系とインド系の比率は約10対1
-9-
である｡シンガポールという国全体から見れば､さまざまな局面で中国重視の傾向が顕著
になったとしてもやむを得ないところがある｡その最たるものが中国請(北京語)の扱い
である｡
1979年､当時のリー･クワンユー首相の肝いりで｢スピーク･マンダリン･キャンペー
ン(SMC) ｣がはじめられた｡ 1990年代にもゴー･チョクトン(呉作棟)首相が同様の政
策を継続してきた｡それが2005年以降､ *'国経済が一段と弾みをつけるのと並行して｢年
酒cool運動(Hu且-YuCool) ｣へと展開を見せている｡先述のシンガポール国立図書館も､
人気タレント3名を配し若者向けにデザインされた｢年増cool｣の宣伝バナーを常時掲げ､
また図書館前のプラザ(催事スペース)でリー･シェンロン首相が華語(標準中国語)で
スピーチを行い運動を盛り上げるなど､政府による華語キャンペーンの中心的な役割を担
っている｡ちなみに､リー首相の標準中国語でのスピーチが行われた2005年11月15日は､
｢スピーク･マンダリン･キャンペーン｣の26年目の記念日に当たっている｡このスピー
チを紹介したというタイトルの　シンガポール国立図書館のウェブ･サイトによれば､首相
はこの時､ ｢シンガポール人が北京語を話すようになれば､より多くの中国人旅行者と中
国系の企業を誘致することができる｣と明言している["Hua Yu: Beyond The Language■■,
h_ttp‥//newsletter.nlb.gov.S革/issue_decJanO6/features/active/indexO3･asp､ 2007年4月17日閲覧] o
四半世紀以上に及ぶ国を揚げての標準中国語(マンダリン)使用のキャンペーンは､リ
ー･クワンユー時代には､北京語を華人系の間でのIingua francaにすることを目指して行
われてきた｡福建語､広東語､客家語､潮州語､海南語などおびただしい方言が行き交い､
華人同士の間でも時として意思疎通が困難だったことから､彼らの間のコミュニケーショ
ンの道具として､すなわち華人たちの｢共通語｣として普及を図ったのである｡家庭での
使用にいたるまで徹底しようとしたものではない｡
ところが､ 2005年以降のマンダリン運動は､シンガポールの華人の｢日常語｣にする運
動へと新たな展開を見せている｡シンガポールの華人たちが､家庭の場を含む日常生活万
般において方言使用を控え北京語に切り替えていこうというのである0
顧問省リー･クワンユーは､2006年9月､彼の中国語の師であるチュ一･チェンハイ(prof.
chewChengHai)教授の65歳の誕生日に寄せたメッセージの中で､概ね次のように述べて
いる｡ ｢1950年代以来の二語併用(バイリンガリズム)の政策がシンガポールで成功を収
めたのは､当時から中国語と英語を用いる環境が存在していたからである｡今後もこの中
国語使用の環境を失ってはならない｡教育機関での中国語教員を充実させるべきだ｡英語
は雇用上きわめて大切であるが､中国の文化に親しむ必要があるし､中国語での意思疎通
能力も高める必要がある｡バイリンガルな華人系国民の上位3-5%は､高度な中国語運用
能力をもたねばならない｡中国に進出して事業を展開したり､シンガポールに進出した中
国企業に奉仕するためである｡ ｣ ["MM Lee: Retain Mandarin-speaking environment here",
The Straits Times, Sept. 3, 2006]
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この内容からも､このところの徹底した北京語キャンペーンが中国本土の経済発展と密
に結びついていることは明らかである｡ ｢スピーク･マンダリン･キャンペーン｣の初期
段階においても､インド系住民などの間から歓迎しない反応が見られたというが､ ｢中国
経済の発展｣と｢華人性の強調｣とが露骨に結びついた今回の一連の展開に､不快感を隠
さない非華人系の市民も多いのである｡
′
六. ｢シンガボーリアン･ディアスボラ｣の概念
このようにシンガポールでは､華人系とインド系のエスニック集団間で一種の競い合い
にも似た状況が現出している｡しかしながら､そのシンガポールにあって､以上の動きと
一見矛盾するような話題が最近のメディアを時折賑わせている｡すでに紹介したように､
シンガポールを拠点とし､東南アジアを中心とするアジア全域に配信しているテレビ局･
メディアコープ(Media Corp)のニュース総合チャンネル｢チャンネルニュースアジア
(channelNewsAsia,CNA) ｣でも､そのトピックを時折取り上げている｡そのトピックと
は｢オーヴァ-シーズ･シンガポーリアン(OverseasSingaporean) ｣である｡
｢オーヴァ-シーズ･シンガポーリアン｣とは､読んで字のごとく､ ｢海外在留シンガ
ポール人｣のことを指す｡しかし､これはある意味で違和感を覚えさせる表現と言うこと
ができる｡マレー人やオラン･ラウト(リアウ諸島を本拠地とするマレー系の｢海の民｣ )
に加え､ ｢オーヴァ-シーズ･チャイニーズ｣ (いわゆる華僑･華人)や｢オーヴァ-シ
ーズ･インディアン｣ (いわゆる印僑)によって成り立ち､国作りが進められたのがシン
ガポールにはかならないとすれば､ ｢オーヴァ-シーズ･シンガボーリアン｣というのは､
何かとってつけたようで､概念的にも撞着し､奇異な印象すら受けないでもない｡要する
に｢ディアスボラのディアスボラ｣というわけである｡シンガポール政府では､在外シン
ガポール人のコミュニティのことを､ ‖(overseas) singaporean DiasporaHとも言い換えて表
記している[http://www･pmo･gov.sg/PMOHO/Overseas+Singaporean+Unit.htm､ 2007年4月
17日閲覧] 0
この｢シンガポーリアン･ディアスボラ｣なる表現は､おそらく政府によって案出され
た一種のMcoinedwordH (造語)である｡なぜなら､少なくともインターネットを検索する
限り､シンガポール政府系やそれに関連するウェブ･サイト以外に､その概念を用いてい
る事例はほとんど見かけないからであるo多くの事例を盛る先述のEncyclopedia of
DL'asporas, Immigrant andRefugee CulturesAroundthe Worldの第2巻(第3部)にも､シン
ガポールに移住した華人や南アジア人についての解説項目は設けられているものの､当の
｢シンガポール人のディアスボラ｣に当たるような項目は掲げられていない.伝統的なデ
ィアスボラ研究の中で｢シンガポール人のディアスポラ｣は､いまだ認知されていないの
である｡
シンガポール外務省の試算によれば､海外に居住しているシンガポール人は約10万人を
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数えるとされる｡ 14万人とする同じく政府系のサイトもある｡ ｢ディアスポラ｣の語が離
散した先での明確なアイデンティティを伴う民族集団的コミュニティーを意味するとすれ
ば､世界中を合わせてもたかが10-14万人に過ぎない海外在留シンガポール人たちの場合､
語の厳密な定義に該当するか否か検討の余地が残されている｡
定義上の疑問点はこれら以外にもある｡ふつう｢ディアスポラ｣という場合､その成員
′
は移住以前の国籍を維持している人々のみとは限らないはずである｡現に､たとえばシン
ガポールのインド人ディアスポラを構成する人々の中には､ (仮にシンガポールの永住権
をもっていても)インド国籍を有している者もいれば､シンガポールに帰化し文字通りの
シンガポール人になっている人々もいる｡二通りの人々が｢総体｣としてディアスボラの
人口を構成しているのである｡日本における華人や華僑の場合も同様である｡日本国籍を
もつ者(狭義の華僑)と日本国籍をもたない者(狭義の華人)によって日本の中国人ディ
アスポラは成り立っている｡このように考えた時､シンガポール政府が唱導している｢シ
ンガポーリアン･ディアスポラ｣なるものは､こうした一般のディアスボラの意味内容に
そぐわない､あくまでシンガポール国民(国籍保持者)だけを対象にした人工的な概念の
響きをもっている｡
七.いわゆる｢OSプログラム｣と｢オーヴァ-シーズ･シンガボーリアン｣のポータル
それでは､シンガポール政府が定義を無理に曲げてまで｢シンガポーリアン･ディアス
ボラ｣に固執する理由はいずれにあるのであろうか｡シンガポール政府の意図を探るため､
首相府(prime Minister-s Office)のHQ (Headquarters)のトップページ[httt)://www.I)mo.EOV.SE/､
2007年4月17日閲覧]の右側に設けられたバナーの一つから､政府系の非営利組織であ
る｢シンガポール国際基金(singapore lntemational Foundation) ｣のホームページ
[httt)://www.sif.orE.SE/os/index.asT)､ 2007年4月17日閲覧]を覗いてみることにしたいo
そこでは｢osプログラム｣すなわち｢オーヴァ-シーズ･シンガポーリアン･プログ
ラム｣のポータル･サイトがあり､企画の概要ががわかりやすく紹介されるとともに､登
録者にさまざまな便宜が提供されている様子を窺い知ることができる｡同基金が首相府の
意を承けるかたちでポータルを作り運営しているのである｡一般にポータルとは､インタ
ーネットの入り口となる巨大なウェブ･サイトのことを指す｡検索エンジンやリンク集を
中核として､ニュースや株価などの情報提供サービス､ブラウザから利用できるウェブ上
のメールサービス､電子掲示板(BBS) ､ブログ､チャットなど､ユーザがインターネッ
トで必要とする機能を無料で提供するものである｡ ｢OSプログラム｣のポータルのサイ
ト･マップは以下のようになっている[httt)://www.sif.ore.sE/os/index.asD､ 2007年3月12
日閲覧] ｡
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Overseas Singapore Clubs
Details On OSCs
Enqulries on OSC Details
OSC Forum
Pre 皮 Post Event Reports
′
Past OSC Forum
Online ReglStration
Download Programme
Participants'Table
EnqulrleS On OSC Forum
OSC Support Services
ReglStration Forms
Online Registration For Certificates of Appreciation
Online ReglStration For Appreciation Plaque
Online Order For Singaporeana
Download Administrative Grant Application Form
Download Festival Grant Application Form
Download Newsletter Grant Application Fom
Download National Day Celebration Grant Application Form
Update OSC Profile
OSC Site Builder
EnqulrleS On OSC Support Services
Singaporeans Everywhere
The SIF Award
Pre 皮 Post Event Reports
Download Nomination Form
Past Winners
Enqulries on SIF Award
SIF Online Chat
Pre 皮 Post Event Reports
Overseas Postings Seminar
Upcomlng Seminars
Past Seminars
Enqulries on Overseas PostlngS Seminar
Singaporeans Overseas
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Camp Singapore
Download Application Form (PDF: 92KB)
Download Programme
PastCamps
Enquiries on Camp Singapore
′
SIF Overseas Conference
Online ReglStration
Download Programme
Download Speakers- CVs
Past Conferences
Enqulries on SIF Overseas Conference
Singapore International Schools
Welcome Home Kit
Updates
Download Welcome Home Kit
Enquiries on Welcome Home Kit
Singaporean Students
SIF International Student Symposium
Online Registration
Download Programme
Download Speakers'CVs
Past Symposiums
EnqulrleS On SIF International Student Symposium
Contacts with Singapore Student Associations (SSAs)
Singaporeana
Online Order Form
Links To SSAs
Showcase Major SsÅ Events
Enqulries on Singapore Student Associations
SupportUs
ContactOS
｢os　プログラム｣は､シンガポール人の海外進出を承けて､政府が打ち出した政策の
一つである｡ポータルの内容や紹介文からも､その狙いは明白である｡世界に散らばるシ
ンガポール人たちのアイデンティティを呼び覚まし鼓舞することで､国への帰属意識の更
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新を図り､相互交流や情報交換の便宜を提供して外地での滞在をより快適なものにさせ､
将来の帰国と再定着をスムーズにしようとしているのである｡
政府が積極的イニシアテイヴをとって在外の自国民たちに帰属意識を促すことはきわめ
て異例なことと思われる｡たとえば日本の場合､日本放送協会がNHKワールドやNHKプ
レミアムといったTVチャンネルを通じて､在外の日本人を対象にした番組( ｢海外安全
情報｣など)を配信してはいるが､ (英語字轟や吹き替えも含む)英語での放送の割合を
高めるなど､一般外国人の視聴も当て込んだ番組編成を急ピッチで進めている.シンガポ
ール政府のように､本国から離散した人々だけを対象に､インターネットを用いて国民の
帰属意識を強化する施策を打ち出している例は稀である｡
八.グ自-パル化とシンガポールのジレンマ
シンガポールは､地理的位置関係において中国とインドに近接し､人口構成の面におい
ても中国とインドから･の影響力を免れない状況のもと､両方向からの吸引力を受け不安定
さを常に内包したまま成長発展してきたと言っても過言ではない｡国境紛争など第二次大
戦後の中印の政治的対立も､シンガポールの国民統合に微妙な影を落としてきたことは想
像に難くない｡ 1990年代以降のグローバリゼーションの進展､および中国経済とインド経
済の持続的な発展は､シンガポールにとって､あわよくば｢二兎｣を得ることができるビ
ジネス･チャンスを招来させると同時に､双方向からの吸引力をも昂じさせるという二律
背反的な状況を現出せしめている｡シンガポール政府は､自国民を海外に進出させつつ､
国内にあっては､生産技術を高度化して商品の付加価値を向上させる努力を払い､また外
資の導入も図って産業を誘致し雇用を創出して､国内の空洞化を食い止めようと努めてい
るo
シンガポールはこれまで教育政策に力を注いできた.しかし､教育予算をつぎ込んで高
等教育を授けた優秀な人材の国外流出が今深刻な問題になりつつある｡永住権の取得条件
を緩和し､高学歴の有能な人材を外国(とくに中国とインド)から招き入れることで欠を
補う努力も払われている｡一方で､教育立国的な政策は､大学等の高等教育機関を新設(あ
るいは整備)し､東南アジアやオーストラリアなどの学生を積極的に誘致するというかた
ちでも展開を見せている｡しかしながら､頭脳のある程度の｢流入｣は見込めても､ ｢流
出｣が従来どおりに続くようであれば､憂慮すべき状況が続くことに変わりはない｡
前首相であり現内閣でも上級相を務めるゴー･チョクトンは､シンガポールで懸念され
ている"brain drain"､すなわち｢人的資源の枯渇｣に警鐘を鳴らしている
(http://www.littlespeck.com/infわrmed/2006/CInfbrmed-070317.htm) ｡先に紹介した｢osプ
ログラム｣の導入は､このような政府の危機意識が如実に表れたものものと見なすことが
できる｡シンガポールが巨大な教育予算を投じて育成した貴重な人的資源が､海外進出し
た先で吸収されたり他国に離散してしまわないよう､引きとどめようというのである｡
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政府が人材流出に歯止めをかけることに躍起にならざるを得ないもう一つの理由は､シ
ンガポールという国のもつ国民アイデンティティの脆弱さである｡シンガポール人の絶対
多数を占める華人とインド系移民の一部が､故国の経済発展で自信を深め､それぞれの国
との一体感を強めたり､海外進出した先で､華僑や印僑と交わることによってシンガポー
ル人としてのアイデンティティを弱めてしまうことが､実際に起こり得るのである｡そう
した危倶の表出が､ ｢osプログラム｣ d発案と導入となって具象化したものと見なすこ
ともできるo　シンガポールが進めてきた人作りによる国作りが､中国とインドという大国
の吸引力によって水泡に帰し､教育等への多額の投資が無駄に終わってしまうことへの危
機意識の表れと考えられる｡シンガポール政府としては､有能なシンガポール国民を他国
に流出させないためにも､シンガボーリアンのアイデンティティを鼓舞する必要に迫られ
ているのである｡
このような政府の懸念と対応策の一方で､民間の出版界ではシンガポールを一つの単位
として見つめ直す動きも顕在化している｡シンガポール･エンサイクロペディアも出版さ
れるなど､シンガポールは自文化を｢シンガポールという単位で｣見直す空前のブームが
巻き起こっているという観すらある. 2006年に再版が出たTommy Koh ed., Singapore the
Encyclopedia, Singapore: Editions Didier Milletは､シンガポール政府(情報コミュニケーシ
ョン芸術省)のナショナル･ヘリテージ･ボードが編集に協力して成った書物である｡本
文が639ページより成る大冊である｡昨年はオーストラリア人著作衣(Justin Corfield &
Robins S. Corfield)によるEncyclopedia of Singapore, Singapore: Talisman Publishers Pte Ltd･,
2006　も出版されている｡
たしかに移民数世代目ともなれば､外見などとは別に､シンガボーリアンとしてのアイ
デンティティは形成されつつあり､故地への思い入れとはまた別の次元で､もはや故国の
文化になじめない､あるいは相容れない人々がきわめて多くなっていることは紛れもない
事実である｡したがって､ ｢シンガポール人｣という独立したアイデンティティーが形作
られつつあると考えるのは決して誤りではない｡このような出版物が刊行される背景はじ
ゆうぶんに認められるのである｡
前述のような各民族集団ごとのディアスポラ現象を取り上げた出版物が世に出る一方で､
このように｢統合されたシンガポール(integratedSingapore) ｣を印象づける書物も同時期
に刊行されるなど､この国の出版界にも求JL､性(内向きの力)と遠心性(外向きの力)の
両様のベクトルが作用していることが察せられるなど､グローバル化の動きが加速する中
で､シンガポーリアンのアイデンティティが､ここに来て微妙な揺らぎを見せていると言
うことができる｡
九.むすび
全世界的な｢ディアスボラ･ブーム｣によって､ディアスボラ国家･シンガポールも､
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自らの成立の足跡を顧みる契機を得ることになった｡ ｢シンガポール｣を問い直す動きが､
出版界等を中心に起こっている｡一方で､人材の海外進出により､華人やインド人のディ
アスボラ等から成るシンガポールそのものが､国外にディアスポラを形成しつつあるとい
う現象が生じている｡政府はいち早く危機意識を抱き､頭脳流出に歯止めをかける施策を
講じている｡
ところで､在外シンガポール人のコミュニ'ティは､国家の大きさを反映してきわめて小
規模なものであり､シンガポール人のアイデンティティそのものも､唆味で明確に定義で
きない性質を有している｡ ｢シンガポールのディアスボラ｣なるものがどれだけの実体を
伴うものなのか疑問を覚えざるを得ないのである｡仮に｢シンガポール人のディアスボラ｣
として同定されるものが存在するにせよ､常に移民先でアイデンティティを失い同化吸収
される危機を率んで′いる｡
シンガポールは｢移民国家｣である｡中国やインドからこの地に雄飛してきた移民たち
のヴァイタリティは､シンガポール人の国民性の中に脈々と受け継がれている｡しかし､
その同じ進取の気概は､シンガポール自体の自己否定と国家解体の契機を密かに畢んでい
ると言っても過言ではない｡
シンガポール建国の功労者の一人とされ､国民から敬愛された政治家にS.ラージャラト
ナム(S.Rajaratnam, 1915-2006)がいる｡彼はシンガポール初代の外相を務め､のちに副
首相にもなっている｡ラージヤラトナムは､シンガポールの多民族主義(multiracialism)
を唱導し　民族､言語､宗教の別を超えた"oneunitedpeopleH (一つに統合された民)を強
調した人としても知られている｡ 2006年2月22日に逝去した折には､政庁ビルには半旗
が掲げられ､遺体が安置された国会議事堂は､埋葬される25日までの数日間､弔問に訪れ
る人々で一杯になったo　日刊紙｢ストレーツ･タイムズ｣で彼の特集が組まれ､彼の生涯
を辿った伝記などもすぐさま出版されている｡前出のチャンネルニュースアジアは､ 2月
25日午後､ ｢さようならS.ラージヤラトナム(Farewellto S. Rajaratnam) ｣というタイ
ト　ル　で､彼　の　国　葬　を　2　時　間　近　く　に　わ　た　っ　て　生　中　継　し　て　い　る
[http://www.channelnewsasia.com/stories/singaporelocalnews/view/1 94463/1/.htmH 0
シンガポールは､このところ建国に尽くした重鎮たちを次々に亡くしている｡ラージヤ
ラトナムが死去する前年､2005年の5月には､第4代大統領のウイ一･キム･ウイ- (Wee
KimWee,1915-2005)が､さらに12月には､第3代大統領のデーヴァン･ナ-ヤル(Devan
Nai一,1923-2005)が物故している｡マレーシアからの分離独立に功労のあった人々(第一
世代)から次代を担う人材へと､着実にバトンタッチがなされつつある｡その状況下でシ
ンガポールは､本稿で指摘したように､時代の変遷に伴う建国時とは別種の難題に直面し
ていると言うことができる｡
ラージャラトナムの｢一つに統合された民｣という言葉に象徴されるようなシンガポー
ルの国民統合が実現しているか否か,見解は分かれるところであろう｡しかし､この結論
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を見極める以前に､仮の統合をも覆しかねない胎動が起こりつつあることもまた真実なの
である｡
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レンカ･ライネロヴァ-
佐藤雪野
はじめに
′
レンカ･ライネロヴァ-は､現在｢プラハの､最後のドイツ語で書く作家｣と呼ばれて
いるり｡彼女を､チェコの作家と分類するか､ドイツの作家と分類するかは､作家の国籍
で分類するか､使用言語で分類するかによる｡彼女の作品のチェコ語版は､チェコの書籍
店では､チェコ作家の作品に分類されることが多いようである｡チェコ国民図書館では､
ドイツ語版であっても､外国書に分類されているものと国内図書に分類されているものと
両方ある｡チェコ語版については､彼女自身が翻訳を確認して､承認している｡これは､
ミラン･クンデラが､フランス語で発表した作品のチェコ語版について行っている作業と
共通である｡
ライネロヴァ-は､自身を作家schriftsstellerin/spisovatelkaではなく､語り手(物語作
衣) Erzahlerin/vyraveekaだと言っている2)｡それは､彼女の作品が完全なフィクションで
はなく､実体験に基づいた語りだからである｡そして､彼女自身の人生は､フィクション
を必要としないほど､波乱万丈なものである｡
1990年代以降､ライネロヴァ-は､チェコでよく紹介されるようになり､作品がチェコ
語で出版され､たびたびインタビュー記事が新聞･雑誌に載せられた｡作家自身及び作品
の研究は､まだそれほど進んではいない｡ドイツでは､デュースブルクエエッセン大学の
コリナ･シュリヒトcorinnaSchlichtによる博士論文とその出版がある3)｡チェコでは､カ
レル大学のヴィエラ･グロシーコヴァ-VieraGlosl,kovaが､現在ライネロヴァ-自身に対
して長期にわたっての聴き取り調査を行っているが､まだ研究が公表される段階ではない｡
本稿の目的は､これまで日本では知られていないライネロヴァ一についてその経歴と作
品を紹介し､それにより､ライネロヴァ-の亡命･逃亡生活及び国外滞在が彼女の作品に
与えた影響を考える手がかりを見出そうとするものである｡
1.ライネロヴァ-のこれまで
まず､ライネロヴァ-の著作に書かれた経歴や､数々のインタビューから､彼女のこれ
までの歩みを追ってみることにしよう4)｡
ライネロヴァ-は､ 1916年5月17日､プラハのカルリーンKarll,n (Karolinenthal)地区で
生まれた｡現在はソコロフスカーSokolovska通りとなっているクラーロフスカーKral｡vska
(K6nigstraJ3e)通りに住居があった.カルリーンは工場地区で､多くの労働者が住んでい
た｡ここで､ライネロヴァ-は､両親と二人の姉妹と共に育った｡
一家はユダヤ系であった｡しかし､彼女自身は､ユダヤ系という意識は､ 1933年にヒト
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ラーがドイツで政権をとるまで持っていなかった｡父はプラハ出身でチェコ語を母語とし､
母はジャテツZatec出身でドイツ語を母語としていた｡当時のジヤテツは90%がドイツ語
で話されるドイツ性の強い町であった5)｡両親とも両方の言語を話したが､それぞれ母語
でない方に関しては､完壁ではなかった｡このような家庭環境から､ライネロヴァ-自身
は完全なバイリンガルとして育ち､ ｢プラハ･ドイツ語｣を話し､書くようになった｡ド
′
イツのドイツ人にとっては彼女の書く｢プラハ･ドイツ語｣は珍しく､奇異な感じである
という｡彼女自身は､若いドイツ人作家のドイツ語､たとえばトーマス･ブルスイヒThomas
Brussigの作品を好んでいる6)0
ライネロヴァ-の両親は金物屋を営んでいたが､経済恐慌期に､それを失った｡父親は
第一次世界大戦でオーストリア軍に従軍中､銃の暴発事故で頭に銃弾を負った｡クラトヴ
イKlatovyの兵舎で中庭を通行していたところ､別の兵士が清掃していた銃が暴発し､そ
の銃弾が当たったという事故だった｡銃弾は脳の中にとどまり､しばらくしてから､影響
が出始めた｡正常な判断能力を失い､共同経営者にだまされて署名したことから､店を失
うことになったのである｡
そのため､ライネロヴァ-は､当時通っていたドイツ系ギムナジウムを15　歳半で中退
しなければならなかった｡チェコ系でなく､ドイツ系ギムナジウムに通った理由はわから
ない7)｡姉はドイツ系ギムナジウムに通ったが､妹はチェコ系ギムナジウムに通った｡ラ
イネロヴァ-自身は､ギムナジウムの前の小学校も､ドイツ系の学校に通っている｡ギム
ナジウムを4年生までで中退しなければならなかったことを､勉学意欲もないのに学校を
続けられる同級生と比べて､彼女は不公平に感じていた｡それは､彼女が共産主義に共感
する原因ともなった｡ファシズムの危険性を感じ､ 20歳の頃にはスペイン内戦にも直面し
た｡
共産党との出会いは､既に子供の頃にあった｡子供時代のライネロヴァ-は､メーデー
の行列がクラーロフスカー通りを通るのを見ていた｡一番面白かったのは共産党員の行列
だった｡長じて､社会的不平等やすさまじい失業率に直面して､彼女自身も､共産主義者
となった｡
ギムナジウムを中退した後の最初の就職先は､ハルマネツ製紙会社Harmaneckipapl'rny8)
のプラハ支店だった｡そこに3年勤務した｡その時の同僚で､当時25歳だったヤロスラフ
･フォグラルJaroslavFoglarがドイツからの亡命者の子供たちのスカウトをまとめていた｡
子供の頃から演劇好きだったライネロヴァ-は､ 16歳の時から､その子供たちのスカウ
トを指導した｡そこで､エーリヒ･ケストナーの｢点子ちゃんとアントン｣のクリスマス
上演(ドイツ語劇場)を見に行ったことがあった｡脚色したのは､ハンス･ブルゲルHans
Burgerだったが､その作品を彼女は気に入らず､ケストナーに手紙を書いて許可を得て､
自ら脚色し､新しく上演することになった｡上演が予定されていたクリメンツカー
Klimentska通りのウラーニエUranie劇場は､彼女自身の脚色による新しい台本だというこ
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とで､上演を渋ったが､ケストナ-自身の許可を得ていたので､最終的に上演することが
できた｡ギムナジウムのかつての同級生が､音楽や美術を手伝った｡学校時代の詩作を除
くと･これがライネロヴァ-の最初の作品である｡ヤン･ヴェリフJanW｡ri｡h､マックス
･ブロートMaxBrod､ E.F.ブリアンE.F.Burian､そしてブルゲルさえも上演に招いた｡上
演は成功したが､一度限りの上演に終わった｡その後｡ブルゲルとも知り合った｡
′
そのほか･チェコスロヴァキア労働者演劇愛好会DDOC: Delnietl･ divadelm, ｡ch｡tnl･ci
Ceskoslovenskaにも参加していたo
チューリヒの俳優ラングホフLanghoffとも知り合ったo　しかし､彼は､反ファシスト劇
場を作ろうとしたが失敗して､帰国した｡
1930年代半ば･実家を出て､メラントリフMelantrich通りで一人暮らしを始めた｡既に
製紙会社をやめ､ドイツの亡命者たちの新聞『労働者画報　AIZ‥
Arbeiter-Illustrierte-Zeitung』で働いていた｡この新聞の編集者のF.C.ヴァイスコップF. C.
(FranzCarl)Weiskopfを通じて､ 1935年にエゴン･エルヴィン･キッシュEgonErwinKisch
と知り合った｡ライネロヴァ-は19歳､キッシュは50歳だったが､最初の訪問から互い
にひかれたoライネロヴァ-は､キッシュの家｢2匹の熊亭｣ UdvouzlatichmedvedBの屋
根裏部屋に引っ越した｡当時キッシュはフランス在住だったが､時々プラハに戻ってきて
いたo戦争中ヴェルサイユでもライネロヴァ-は､キッシュ夫妻と同じホテルに滞在した｡
キッシュ夫妻には子供がなかった｡
当時､プラハの左派的グループはカフェ･メトロMetroに集っていた｡ 1938年､ドイツ
語版のAIZに加えて､チェコ語版の『世界画報svetvobrazech』が発行されるようになっ
たo　ヴァイスコップは両方の編集長を務めた｡ライネロヴァ-は､編集部でフォトモンタ
ージュの発明者ジョン･ハートフィールドJohnHeartfieldとも知り合った｡
ライネロヴァ-は､チェコをドイツが占街する直前にルーマニアに出張しており､帰国
予定日はチェコスロヴァキア解体の日となる1939年3月14日であった｡しかし､情勢が
不穏であったため､プラハの妹に電話連絡し､自分の身に危険が迫っていることを知った｡
ユダヤ人であることと共産党員という経歴からゲシュタポに狙われたのである｡この電話
での妹の警告を受けて帰国せず､ナチから逃走することができたが､二度と家族と会うこ
とはできなかった｡家族や多くの友人は強制収容所で命を落とした｡妹は抵抗運動に参加
した後､ラーヴェンスブリュック収容所からアウシュヴィッツ収容所へ､姉は子供と共に
ウッジの収容所へ､母はテレジーンTerezl'n収容所からアウシュヴィッツ収容所へ､父は
テレジーン収容所へ送られ､死亡した｡ホロコーストで命を落とした親戚は11人に及んだ｡
このような過酷な運命にもかかわらず､なぜ楽天的なのかと人々はライネロヴァ一にし
ばしば問うoそれに対して､彼女は､楽天性とはそれを持つか持たないかの絶対的なもの
と考えている､と答える9)｡また､ドイツ人にひどい目にあったのにもかかわらず､なぜ
ドイツ語で書き続けるのかとも聞かれる｡それに対しては､ドイツ人の行った行為と言葉
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は別のものであり､ドイツ語はハイネ､ゲーテ､ブレヒト､ベルの言葉でもあるのだ､と
答えている)0)｡
ライネロヴァ-は､ルーマニアからパリに向かった｡これが可能であったのは､以下の
経緯による｡ 1939年初めにヴァイスコップの頼みで､ボトカルパッカー･ルスPodkarpadska
Rusの取材に来たパルティモア･サンBaltimoreSun紙のアメリカ人記者を手伝った｡この
′
記者がライネロヴァ-の将来を心配し､通常ユダヤ人には出なかったフランスの査証がと
れるように尽力してくれ､査証を手に入れることができた｡それで､フランス入国が可能
になったのである｡
ヴァイスコップはパリに最初に逃れた人々に属していた｡ライネロヴァ-は､パリでは､
アントニーン･.ベルツAntonl'nPelc､フランチシェク･ランゲルFrantiSekLanger､アドル
フ･ホフマイステルAdolfHoffmeisterらと交流した｡ホフマイステルはモンパルナスに｢チ
ェコスロヴァキア文化の家Maison de la culturetchecoslovaque｣を開き､そこに10人が引
っ越した｡ライネロヴァ-も唯一の女性として彼らと一緒の邸宅に住んだ｡ベルツやマク
シム･コップMaxim Kopfもそこで生活した｡そこには毎夜､亡命者たちが集った｡アレ
ーン･ヂヴィシュA16nDivi善は､この集まりによく参加していた｡そのはか､作家のエゴ
ン･ホストフスキーEgon Hostovskタやランゲル､政治家のフベルト･リブカHubert Ripka
やヴラヂミール･クレメンテイスVladiml'rClementisなどが訪れたoこの集いは､住人たち
がフランスに逮捕されるまで続いた. 1週間後､捕らわれた男性たちはラカンテLacante
に送られた｡
ライネロヴァ-は､女性刑務所に入れられた｡その刑務所については､ル･ブティ･ロ
ケットLePetiteRoquetteと呼んでいる場合Il)と､メゾン･ドゥ･サン･ラザールと呼んで
いる場合がある12)｡半年間､そこの独房におかれ､軍事法廷で取調べを受けた｡刑務所で
は､子供のための探偵小説を書いたり､フランス語や英語で読書をしていた｡その後､南
フランスのリュ-クロRieucrosの収容所に送られた｡ここは､最後にペタン政権下に入っ
た地域にあたる｡男性で捕らえられた人々は労働キャンプに送られた｡ライネロヴァ-のも
とには､イギリスから二度ほど小包が届いたり､アメリカから彼女のために尽力している
という手紙が届いたりした｡当時は､丁度ペギ一･グッゲンハイムPeggyGuggenheimがシ
ュールレアリスト達を連れて､フランスからアメリカへ渡った頃にあたる｡
当時既に､キッシュやヴァイスコップはメキシコにいたので､彼らがライネロヴァ-ち
メキシコに来られるように尽力した｡彼らの活動をアメリカの作家たちも援助した｡その
当時のメキシコはユダヤ系の移民を受け入れていた稀な国であった｡ライネロヴァ-は､
まず､モロッコまで船で行ったが､その後､サハラ砂漠沿いの収容所に入れられてしまっ
た｡収容所の衛生状況などはひどく､死亡者も多かった｡この窮地を脱すべく､彼女は､
チェコスロヴァキア亡命政府が彼女の身に関心を持っているとか､手術を受けたばかりだ
とうそをついた｡その後､脱出に成功し､カサブランカに移り､身分証明書なしにイタリ
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ア人夫妻の宿に住みつつ､その日仕事で身を養った｡黄症にかかったりもしたものの､ポ
ルトガル船セルバ･ピントserpapinto号で何とかメキシコに到達することができた｡ルー
マニアを出発してから既に2年がたっていた｡
ライネロヴァ-は､この逃避行をなしとげることができた理由として､ ｢不幸の中の幸
運｣でよい人々に恵まれたことをあげている13)｡メキシコのヴェラクルスVeracruzで､後
′
に夫となるユーゴスラヴィア出身の医師で作家のテオドール･バルクTheodorBalk(本名ド
ラグテイン･フォドルDragutinFodor)とキッシュ夫人が待っていた｡メキシコでのライネ
ロヴァ-は､キッシュにとっては､故郷プラハの象徴のような存在であり､二人は互いに
チェコ語で話しあっていた｡
さて､バルクとの結婚式は､メキシコ式に執り行われた｡新郎新婦双方に2人ずつの4
人の証人がいた｡彼女の側は､キッシュとチェコスロヴァキア大使が､彼の側は､アンド
レ･シモンAndri Simon(本名オットー･カッツOtto Katz)とドイツからの亡命者のカッツ
が証人となった｡二人は､既にプラハで知り合っていた｡
ライネロヴァ-は､チェコスロヴァキア亡命政府大使館の仕事を得､ ｢メキシコのチェ
コスロヴァキアEI Checoslovaco en Mixico｣という雑誌を発行し始めた｡終戦後数週間し
て､メキシコを去り､夫と共にベオグラードに赴いた｡そこで､ 1946年3月に娘が生まれ
た｡ 1948年にプラハに戻った｡第二次世界大戦後のチェコスロヴァキアは､反ドイツ的風
潮に満ちていたが､彼女がドイツ系であることで攻撃されることはなかった｡その理由を､
彼女は､自身がドイツ人というよりプラハっ子だからであろうと推測している14)｡
その後､夫は肝臓病を患った. 1948年当時のベオグラードでは治療することができず､
ライネロヴァ-はチェコスロヴァキア大使館を頼った｡その48時間後には､バルクはプラ
ハのカレル広場にある総合病院に入院することができ､ 4週間後には退院して､カルロヴ
イ･ヴァリで療養するようになった｡それまで､ライネロヴァ-母子はベオグラードに留
まっていたが､カルロヴィ･ヴァリのバルクを訪問した｡その時､ユーゴスラヴィアがコ
ミンフォルムを除名される問題が生じた｡その頃､スペイン内戦の英雄､ドローレス･イ
パルリDolores lbarruri (通称ラ･パシオナリアLa Pasionaria)と会ったが､彼女は､バル
クにユーゴスラヴィア反対を表明し､チェコスロヴァキアに留まるよう勧めた｡結局､一
家はチェコスロヴァキアに残ることになった｡これは､ライネロヴァ一にとっても幸運な
ことであった｡彼女は､ 1948年12月に最初の癌の手術を受けたが､この手術はベオグラ
ードでは不可能なものであったo
回復後､チェコスロヴァキア放送の海外放送部門で働いた0 1952年初め､秘密警察statnl'
bezpeenostに逮捕､拘禁されたo　スターリン主義の粛清の犠牲となり､ 15ケ月､取調べ房
に収容された｡拘禁の理由は､本人が質問しても明かされなかった｡ライネロヴァ-自身
は､ユダヤ人であること､第二次世界大戦中に西側にいたこと､戦前共産党員だったこと､
戦前ジャーナリストであったこと､夫がユーゴスラヴィア人だったことからの偏見と､そ
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の理由を推測している15)｡収容されたルジニェRuzyneの監獄の看守は男性で､女性職員
が対応していたフランスとは違っていた｡
釈放されたのは､ 1953年､スターリンもゴットヴァルトも死に､べリアが処刑されてか
らである｡その間に､夫と子供もプラハを追放されて､パルドゥピッェ　Pardubiceに住ん
でいた｡二人の居所を探し当てたライネロヴァ-は､そのままそこで3年間暮らした｡労
′
働事務所の紹介で､ガラス･磁器会社に職を得た｡家庭用消費物資地方企業ガラス･磁器
工場商品見本部主任vedoucl'vzorkovny sortimentu sklo a porceldn zdvodu krajek6ho podniku
pro spotfebnl'zbozl'pro domdcnostという長い肩書きだった｡バルクは研究所実験室の仕事を
していたが､その収入だけでは家族が暮らすことはできなかったからである｡東ボヘミア
中のガラス･磁器店の店長が､商品の注文に訪れてきた｡
プラハに戻ってからは､外国語学校を通して､通訳の仕事を得ようとしたが､いつもう
まくいかなかった｡最終決定時にだめになっていることを知ったため､内務省に赴いて､
直談判をしたところ､仕事ができるようになった｡ 1950年代末からオルビスOrbis出版社
のドイツ語読者向け雑誌編集の仕事を始めた｡ 3週間後､共産党活動家が彼女の仕事場に
やってきて､編集部を追い出されそうになったが､編集長に直訴したところ､編集長が擁
護してくれたC　この編集長は作家パヴェル･コホウトpavel Kohoutの父であった｡また､
当時から翻訳の仕事も始めた｡
1960年代は､ドイツ語誌『ヨーロッパの中心でImHerzenEuropas』の編集長として働い
た｡ 1964年には､名誉回復され､共産党への再入党を誘われ､それを受け入れた｡ただ､
この時期､反ユダヤ主義も経験している. 1960年代初めに､一家の郵便受けにダビデの星
を書かれたり､娘が学校でいじめられたりした16)｡
しかし､ 1968年､ ｢プラハの春｣への軍事介入以後､再び共産党から追放され､自分の
名での翻訳､出版を禁じられた｡ 6つの言語(ドイツ語､チェコ語､英語､フランス語､
スペイン語､セルボ･クロアティア語)ができたことから､匿名の同時通訳の仕事は得る
ことができた｡また､ 1968年夏､軍事介入の時､将来の夫と4週間のイギリス旅行中だっ
た娘は､そのままイギリスに移住し､帰らなかった｡当時､娘は､美術工芸大学(UMPRUM)
の学生だった｡娘は現在もイギリスでライネロヴァ-の孫娘と暮らしている｡その後､ラ
イネロヴァ-は､早めに年金生活に入り､年金生活者として､娘を訪問できるようになっ
た｡ 1974年､夫のバルクが亡くなったため､唯一の家族である娘を訪問するため､憲章77
には署名しなかった17)0
現在も1年に数回､娘を訪問している｡娘のもとに引っ越すことは考えていない｡なぜ
なら､娘のところでは､ ｢おばあさん｣の役割しか持つことができないが､プラハでなら､
自分自身でいられるからである｡そして､現状では､経済的に自立していて､自分で稼い
だお金で娘のところに飛んでいくことができ､更に肉体的にもそれが可能である18)0
1983年から東ベルリンのアウフバウAufbau出版社から作品が発行され始める｡これは､
_24_
東ドイツ作家同盟の出版社であったが､直接の出版契約は不可能で､外国出版との代理機
関であるチェコスロヴァキアのデイリアDILIAを経由した｡デイリアは､東ドイツから出
版依頼がきたライネロヴァ-の原稿をチェックしようとしたが､それがドイツ語なのに驚
いたという｡
この頃から､少しずつ､自分の名での翻訳･出版が国内でも可能になってくるが19)､創
′
作作品が出版されることはなかった｡結局､国内で作品が出版されたのは､ 1991年のこと
だった｡その後､ドイツでもチェコでも､作品の出版が進んだ｡ドイツでは､ 1999年に､
ワイマールでシラー財団からシラー指輪賞､ 2003年にゲーテ･メダルを受賞し､チェコで
は､ 2001年に前大統嶺ヴァ-ツラフ･ハヴェルvaclavHavelから功労メダルを受け､ 2002
年には､プラハ名誉市民となった｡
ライネロヴァ-自身は､現在の目で過去を評価することを嫌う｡また､現代について､
昔はタブーがいろいろあったが､自由になったと主として孫娘の成長過程を自分のそれを
比べて考えている20)｡元ジャーナリストとしては､今日の新聞については､書き方が攻撃
的過ぎ､テーマが下等であると不満をいだいている｡プラハは､彼女にとっての唯一の住
まいであり､他に住みたいとは思っていない｡ただ､モロッコのカサブランカはもう一度
訪ねたいと思っている21)oそして､旧姓を使い続けている理由は､自分が家族の唯一の生
き残りとなり､ライネルという一家の存在を知らせるためだという22)0
90歳を過ぎた現在も､ライネロヴァ-は､自立して一人暮らしを続け､旺盛に執筆･翻
訳活動を続けている｡最近では､プラハ文学館設立準備委員会の活動も行っている｡この
文学館は､チェコにおいてドイツ語で創作活動を行った作家達の博物館になる予定である｡
現状の国立文学館の対象になっているのが､チェコ語を用いた作家だからである｡
2.ライネロヴァ-の作品
本節では､出版順にライネロヴァ一作品の概要をみていくことにする｡
(1) 『閉じられた国境』 Hranice uzavrveny, Praha: Mlada fronta, 1956.
(2) 『閉じられた国境』 Grenzegeschlossen, Berlin: VerlagNeues Leben, 1958.
ライネロヴァ-の最初の単行本は､ 1956年にプラハでチェコ語で発行された『閉じられ
た国境』である｡この本には､初稿が何語であったかの記述がない｡ドイツ語版は1958
年にベルリンで発行されており､著者名はレンカ･ライナーReinerとなっている｡チェコ
語版の後書きはアドルフ･ホフマイステルによるものである｡本書は､以下の9章よりな
っている｡
1.パリにてVPafi主i/InParis
2.リュ-クロの女性収容所にてV乏enskim tabofe Rieucros / Im Frauenlager Rieucros
3.港町マルセイユでの二度の滞在Dvakrat v pfl'stavnl'm mest卓/ Zweimal in Hafenstadt
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Marseille
4.サハラ周辺と(白い町)カサブランカにてNaokraj SaharyamesteCasablanca/AmRande
der Sahara und in der weiL3en Stadt Casablanca
ドイツ語版では｢白い町｣がはいっている｡
5. (アフリカ-アメリカ間の)セルバ･ピント号船上にてNa lodi MSerpa Pinto…/Aurder
′
"Serpa Pinto" zwischen Afrika und Amerika
ドイツ語版では｢アフリカ-アメリカ間の｣がはいっている｡
6. (居心地のよい国)メキシコにてVMexiku/ImgastlichenLandMexiko
ドイツ語版では｢居心地のよい国｣がはいっている｡
7.アメリカ合衆国での48時間とカナダでの数日/途中滞在48hodinvUSAanekolikdnav
Kanade / 48 Stunden in den USA und Zwischenaufenthalt in Kanada
ドイツ語版では｢カナダでの数日｣が｢カナダでの途中滞在｣になっている｡
8.カナダとユーゴスラヴィアの間の(公)海上にてNamofimeziKanadouaJugoslavii/Auf
offener See zwischen Kanada und Jugoslawien
ドイツ語版では｢海上｣が｢公海上｣になっている｡
9.終着駅と故郷への帰還posledni stanice a navrat domも/ Letzte Station und Heimkehr
章立てからも明らかなように､この作品は､ライネロヴァ-の､ナチスの迫害を逃れて
の亡命の旅を扱っている｡最初の逃亡先フランスでは､チェコからの著名な亡命文化人や
亡命共産主義者と交流したが､フランス警察に捕らえられ､収容所に収容される｡その後､
フランス軍の敗北後､マルセイユから北アフリカに渡り､更にメキシコに逃れる｡そして､
メキシコ滞在中にユーゴスラヴィア人の医師と結婚し､戦後､まずユーゴスラヴィアで暮
らした｡その後､チェコスロヴァキアに帰国するまでがこの作品に描かれている｡チェコ
語版とドイツ語版で若干章の名前に違いが見られる｡
発行時期は､パルドゥピッェからプラハに戻り､翻訳･編集活動を始めた頃に当たる｡
(3) 『二つの日記より』 ze dvou denl'k滋, Praha: Statnl'nakladatelstvl'politicki literatury, 1958,
二作目は夫バルクとの共著『二つの日記より』である｡これは､プラハでチェコ語版が
1958年に発行されたoドイツ語の手稿からホルニーク0. Hornl'kがチェコ語に訳したもの
である｡オリジナルのドイツ語は出版されていない｡これは､二人の1956年11月から12
月のドイツ民主共和国への旅日記であり､そこで出会いった芸術家や作家､共産主義者た
ちの第二次世界大戦期の生活の聞き取りや当時のドイツ民主共和国の様子を描き出してい
る｡バルクの書いた日記にはTB､ライネロヴァ-の書いた日記にはLRの頭文字が付され
ている｡
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(4) 『400万人の議論』 Diskussion der 4 Millionen, Praha: Orbis, 1959.
三作目は､作品としてここにあげてよいか疑問はあるが､チェコスロヴァキア共産党中
央委員会の生活水準向上のための決定に関する広報文書『400万人の議論』である｡オリ
ジナルはチェコ語であるが､チェコ語で出版された形跡はない｡上記ドイツ語版はヴィク
トル･シュレスViktorSchlessの訳だが､そのはか訳者不詳のセルボ･クロアティア語訳と
′
イタリア語訳､マルセル･アイモニンMarcelAymoninによるフランス語訳､ルース･シェ
パードRuth Shepherdによる英訳がある｡どれもプラハで発行された｡この執筆から､ま
だ､完全に復党していないライネロヴァ-が実質的には共産党に戻っていることがわかる｡
(5) 『いつものための一回』 Einjiiirallemal, Berlin : Neues Leben, 1962.
『いつものための一回』は､ベルリンで発行された｡オリジナルはチェコ語と明記され
ているが､チェコ語での出版のデータはない｡ドイツではライナーの名で出版されている｡
著者自身を思わせるバルポラ･レスコヴァ-BarboraRezkovaが最初の作品で､全体の題と
もなっている『いつものための一回』の主人公であるo　この人物が､すべての作品をつな
ぐ存在である｡第二次世界大戦前の労働運動を全体のテーマとする8作の連作集で､残り
の7作のタイトルは､ ｢技師DerlngenieurJ ｢最初の日曜日DerersteSonntag｣ ｢証明Der
BeweisJ ｢誰にも向けられない1語zukeinemeinWort｣ ｢乗船券DieSchiffskarte｣ ｢病ん
だ心DaskrankeHerzJ ｢顔のそろった男DerMannmitdemganzenGesicht｣である｡
(6) 『太陽と夜の色』 Barvaslunceanoci, Praha: Svoboda, 1969.
『太陽と夜の色』は､ 1969年1月にチェコ語で出版された0 1968年4月付けの著者の前
書きがあり､名誉回復の2年前の1962年に作品をかなり苦労して書き上げたこと､ようや
く出版が､それも共産党の出版社からかなった事を喜んでいるとある｡ヴェラという主人
公は作者がモデルである｡自伝的作品で､第二次世界大戦前のチェコの共産主義運動の状
況と､それに理想を見る若き著者の姿が描かれている｡この作品の書かれた時期について
は､後述の『太陽と夜の全ての色』のチェコ語版の編集注には､ 1956-1957年とある｡発
行時期は､ライネロヴァ-の作品が発行禁止になる時期に重なり､この作品は絶版となっ
た｡
(7) 『白鳥の湖への遠足』 DerAusjTug zum Schwanensee, Leipzig: Aufbau-Verlag, 1983.
筆者は､この版は未見である｡表題作は､後述の(ll) 『あるプラハ女性の夢のカフェ』
に収録されている｡チェコスロヴァキア国内では､まだ作品が公表できなかったライネロ
ヴァ-の作品が､初めて東ドイツで発行された記念すべき書である｡ギュンタ一･カスバ
ルG血terCasparのインタビュー記事｢レンカ･ライネロヴァ-とのインタビューMitLenka
Reinerova im Gesprach｣が収録されている｡
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(8) 『メラントリヒ小路で始まった』 Es begann in derMelantrichgasse : Erinnerungen an
Weiskopf Kisch, Uhse und die Seghers, Berlin: Aufbau-Verlag, 1985･
これも東ドイツで発行された｡ ｢序文vorbemerkung｣の後､ ｢FCWの頭が交換できる
地獄の役人FCW's H611enbeamter mit dem auswechselbaren Kopf｣ (ヴァイスコップの思い
′
出) ､ ｢メラントリヒ小路14番地と7番地の間MelantrichgassezwischenNr.14undNr.7｣
(キッシュの思い出) ､ ｢疲れた目の少年の顔EinKnabengesichtmitmiidenAugen｣ (ボド
･ウ-ゼBodoUhseの思い出) ､ ｢いつもまたアンナImmerwiederAnna｣ (アンナ･ゼガ
-の思い出)からなる｡ 2006年､ペーパーバック化された｡
(9) 『プレミエ』 Die Premiere. Erinnerungen an einen denkwiirdigen Theaterabend und andere
Begebenheiten, Berlin u･ Weimar: Aufbau-Verlag, 1989･
東ドイツで発行された最後の作品である｡J,Fケネディが暗殺された日に初演された作品
のエピソードや､第二次世界大戦前のプラハの演劇の回想が描かれる｡ライネロヴァ-自
身の脚色によるケストナ一作品の上演についても書かれている｡
(10) 『ガラスと磁器』 sklo aporceldn. Neskutecyng skutecvndprvib占hy, Praha, Orbis, 1991.
1989年の｢ビロード革命｣による体制転換により､再びチェコスロヴァキアでもライネ
ロヴァ-は､作品を公表できるようになった｡著者自身による前書きには､ 1970年6月5
日に.オルビス社を首になった時の様子が書かれている｡ 1980年代､第二次世界大戦中か
らのドイツの友人の尽力で東ドイツのアウフバウ出版社から作品が出版されるようになっ
た｡その時､提供した原稿のうち､この表題作｢ガラスと磁器｣のみは､チェコスロヴァ
キア国内で最初に出版されるべきだという編集者の考えで､出版されなかった｡このチェ
コ語の作品集は､全部本人のチェコ語訳による｡そのほか収録された作品は､ ｢夜明け鳥
ptakdsvitu｣ ｢灰色の子狼畠edevlee｣ ､ ｢白鳥の湖への遠足V≠letklabutl'mjezeru｣である.
｢夜明け鳥｣は､ 1970年の作品で､後の(14)の版とチェコ語の表題が異なっている｡ナ
チスからの逃亡時代のフランスでの出来事を描いている｡同じく1970年の作品｢灰色の子
狼｣は､チェコ語の表題が､ (14)の版で変わったが､ (18)で元に戻ったoドイツ占領
時代のプラハの状況を描いている｡ ｢白鳥の湖への遠足｣は､ 1975年の作品である｡妹が
亡くなったというラーヴェンスブリュック収容所を訪ねた旅の記録である｡ ｢ガラスと磁
器｣も1975年の作品で､社会主義時代､ 1950年代に釈放された後の生活を描いている｡
(ll) 『あるプラハ女性の夢のカフェ』 Das Traumcaji einer Pragerin, Berlin:Aufbau
Taschenbuch Verlag, 1996.
この作品集は最初からペーパーバック版として編集されたようである｡表題作は､夢の
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中のカフェでのキッシュらとの語りから､戦間期のプラハに花開いた文化を描いた｡更に､
その後の亡命生活とそこからの帰還も述べられる｡そのはか､ ｢朝の鳥Der FrBhvogel｣ ､
｢灰色の子狼DergraueW61ningJ ｢ガラスと磁器GlasundPorzellan｣ ｢白鳥の湖への遠足
DerAusflug zum Schwanensee｣ ､ ｢フランツ･シューベルトとの旅でUnterwegs mit Franz
schubert｣ ､ ｢メキシコへの二度目の到着zweite Landung in Mexico｣が収録されている｡
｢白鳥の湖への遠足｣は､ (7)の作品集の表題作である｡ ｢フランツ･シューベルトとの
旅で｣は､ナチ時代のチューリヒが舞台になっている｡ ｢メキシコへの二度目の到着｣は,
1941年の亡命の際が最初の､ 1993年が二度目の到着に当たる｡メキシコでの亡命生活を語
った作品である｡なお､ ｢あるプラハ女性の夢のカフェ｣は､ 2004年にフランス語版が出
版されている｡
(12) 『アーモンドの香り』 Mandelduft. Erzdhlungen, Berlin: Aufbau-Verlag, 1998.
｢道には誰もいないKeinMenschaufderStraBe｣は､第二次世界大戦中のプラハに思いを
馳せた作品であるo ｢悲劇的誤りと正しい診断Tragischerlrrtumundrichtige Diagnose｣は､
第二次世界大戦後に癌の手術を受けた頃の出来事をつづった｡ ｢アーモンドの香り､海賊
のスカーフ､緑の輪Mandelduft, Piratentuchund grtineRinge｣は､ 1970年代のスロヴァキア
への旅をモチーフとしている｡ 2001年､ペーパーバック化された｡
(13) 『プラハの家で一時には別の場所で』 Zu House in Prag - manchmal auch anderswo,
Berlin: Aufbau-Verlag, 2000.
表題作のほか､ ｢私の家の天使Mein Hausengel｣ ､ ｢乗船券｣ ､ ｢半分の顔Das halbe
Gesicht｣のすべての作品が亡命時代の思い出を描いている｡ ｢乗船券｣では､前出の(5)
の版と主人公の名前が変わり､ミハル･ラツェクMichalRacekになっている｡ 2001年､ペ
ーパーバック化された｡
(14) 『住所なしに』 Bez adresy･ Neskutecvnd skulecyndprvibevhy, Praha-Litomygl: Paseka, 2001.
ドイツ語の3つの作品集(ll) ～ (13)から選んだ作品のチェコ語訳集である｡オルガ
･ワローOlgaWa116の訳による｡収録作品は､ 2000年の作品｢住所なしに｣ ､ 1970年の作
品｢朝の鳥ptak zrana｣と｢灰色の小狼Sedタvleek｣ ､ 1975年の作品｢白鳥の湖への遠足
Ⅴタlet k labutl'mjezeru｣ ､ 1998年の作品｢悲劇的誤りと正しい診断Tragickタomy1 a sprdvn畠
diagndza｣である｡ヴァ-ツラフ･マイドルVaclavMaidlによる後書きが加えられている｡
(15) 『プラハの上のカフェ』 KavarnanadPrahou, Praha: Labyrint, 2001.
(ll)の表題作と(8)の｢メラントリフ通り14番地と7番地の間Melantrichovaulicemezi
eislyetrnacta sedm｣からなるチェコ語版で､ヤナ･ゾウブコヴァ-JanaZoubkovdが訳した.
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チェコ語版のために､テクストが書き加えられ､写真が添えられている｡写真のコメント
は編集者(ヨアヒム･ドヴォジャークJoachimDvofak)と著者の会話に基づいている｡
(16) 『太陽と夜の全ての色』 vsvechny barvyslunce a noci, Praha: Labyrint, 2002.
(17) 『太陽と夜の全ての色』 Alle Farben der Sonne und der Nacht, Berlin: Aufbau-Verlag,
/
2003.
ゾウブコヴァ一によるドイツ語原稿からのチェコ語訳である(16)が先に出版された｡
2001年に元のテクスト『太陽と夜の色』 (6)を書き直した｡新しいチェコ語訳は､ 2002
年11月に承認された｡ (6)では､ヴェラVeraという三人称の主人公がいるが､ (16) (17)
では､題名に｢全ての｣が付け加えられ､主人公は｢私｣という一人称になり､より自伝
的色彩が強くなっている｡第二次世界大戦前のチェコの共産主義運動の状況と､それに理
想を見る若き著者の姿が描かれているoドイツ語版は､2005年､ペーパーバック化された｡
(18) 『アーモンドの香り』 vBnemandll',Praha: Labyrint,2004
ドイツ語原稿からワローと著者自身がチェコ語に訳した｡ 1924年ジリナZilina生まれの
スロヴァキアの写真家マグダレナ･ロビンソノヴァ-MagdalenaRobinsonovaの写真が､こ
のチェコ語版には添えられている｡彼女は､ 1964年にライネロヴァ-と知り合い､協力関
係にあった｡収録されているのは､1985年の作品｢フランツ･シューベルトとの旅でNaceste
sFranzemSchubertem｣ ､ 1942年の作品｢汚い靴zablaceneboty (ドイツ語の題名: Kotige
schuhe｣ ､ 1960年の作品｢誰にも一言も無くNikomuanimuk｣ ､ 1970年の作品で(10)や
(14)にも収録されていた｢灰色の子狼｣と｢朝の鳥｣ ､ 1975年の作品で(10)の表題作｢ガ
ラスと磁器｣ ､ 1996年の作品｢道には誰もいないNaulicianinoha｣ ､最初は1973年に書
かれ､ 1996年に改定された｢ ｢アーモンドの香り､海賊のスカーフ､緑の輪vBne mandll'
pirdtsk再atekazelenekruhy｣である｡ ｢汚い靴｣は､リデイツェLidiceでの虐殺事件のニ
ュースを聞いて､ 1942年6月にメキシコで書かれた短い作品である｡ドイツ語版､スペイ
ン語版､英語版が存在する｡ ｢誰にも一言も無く｣は､ドイツ占領期を描いた､初めから
チェコ語で書かれた作品である｡ ｢灰色の子狼｣と｢朝の鳥｣は､ (14)同様ワローの訳
だが､二つの版には若干の違いが見られる｡ ｢道には誰もいない｣も､ワローの訳で､両
親が収容されたテレジーンの収容所を題材にしている｡この三作以外は､著者自身のチェ
コ語訳で､ 1980年代に翻訳された｡チェコ語版はドイツ語オリジナルと部分的に異なって
おり､著者による改定と点検が行われた｡
(19) 『狂おしいプラハ』 Nahrrisches Prag. Ein Bekenntnis, Berlin: Aufbau-Verlag, 2005
プラハの文化史
(20) 『狂おしいプラハ』 Prahabldznivd, Praha: Labyrint, 2005.
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チェコ語版は､ドイツ語の原稿からワローが訳したものである｡チェコ語版は2005年
春に承認されている｡両国語版は部分的に異なっている｡チェコ語版には､聖シュチェパ
ーン基礎学校生徒テオドリク･ルートTheodorikRatの絵が添えられている｡ドイツ語版は
2006年にペーパーバック化された｡プラハの文化史を説明した著作である｡
′
(21) 『住所なしに』 Bezadresy, Praha: Labyrint, 2006.
(14)の選集と表題は同じだが､出版社が変わり､収録作品も変わった｡収録されてい
るのは､ ｢住所なしに｣ ｢白鳥の湖への遠足｣ ｢悲劇的な誤りと正しい診断｣で､ (18)に収
められた｢灰色の子狼｣と｢朝の鳥｣が除かれているo　ワローの訳を､再度著者が点検･
修正した｡
(22)野次の時の秘蜜』 Das Geheimnis der nachsten Minuten, Berlin: Aun'au-Verlag,
2007.
出版されたばかりの最新作で､これまで同様の自伝的テーマに基づく作品である｡
3.ライネロヴァ一作品のドイツ語版とチェコ語版について
本節では､個別の作品について､ドイツ語版とチェコ語版のあるもの及びいくつかの版
のあるものを執筆或いは発表の時代順に整理してみたい｡数字は前節での番号である｡ま
た､最初の作品『閉じられた国境』と『狂おしいプラハ』については､ 1冊に1作品の収
録で､前節でとりあげたため､省略する｡
(a) ｢乗船券｣
1962年:ドイツ語｢乗船券DieSchiffskarte｣ (5)
2000年:ドイツ語｢乗船券DieSchiffskarte｣ (13)変更あり
(b) ｢太陽と夜の色｣ / ｢太陽と夜の全ての色｣
1969年:チェコ語｢太陽と夜の色Barvaslunceanoci｣ (6)
2002年:チェコ語｢太陽と夜の全ての色V菖echnybarvyslunceanoci｣ (16)
2001年に完全に書き直したドイツ語手稿をゾウブコヴァ-がチェコ語
訳したもの｡ 2002年11月､著者公認｡
2003年:ドイツ語｢太陽と夜の全ての色AlleFarbenderSonneundd｡rNacht｣ (17)
(C) ｢白鳥の湖への遠足｣
1983年:ドイツ語｢白鳥の湖への遠足DerAusnugzumSchwanensee｣ (7)
1991年:チェコ語｢白鳥の湖への遠足Vタletklabutimjezeru｣ (10)著者自身訳｡
1996年:ドイツ語｢白鳥の湖への遠足DerAusflugzumSchwanensee｣ (ll)
-31_
2001年:チェコ語｢白鳥の湖への遠足Vかetklabutfmjezeru｣ (14)ワロー訳｡
2006年:チェコ語｢白鳥の湖への遠足VタIetklabutimjezeru｣ (21)ワロー訳だが､
(14)と違う｡再度著者が点検､修正したもの｡
(d) ｢メラントリヒ小路14番地と7番地の間｣ /｢メラントリフ通り14番地と7番地の
/
間
1985年:ドイツ語｢メラントリヒ小路14番地と7番地の間Melantrichgassezwischen
Nr.14undNr.7｣ (8)
2001年:チェコ語｢メラントリフ通り14番地と7番地の間Melantrichovaulicemezi
el'slyetrnactasedm｣ (15)ゾウブコヴァ-訳o
(e) ｢ガラスと磁器｣
1991年:チェコ語｢ガラスと磁器skloaporcelan｣ (10)著者自身の訳0
1996年:ドイツ語｢ガラスと磁器GlasundPorzellan｣ (ll)
2004年:チェコ語｢ガラスと磁器skloaporcelan｣ (18)著者自身の訳だが､ (10)
と若干違う｡
(∫) ｢夜明け鳥｣ / ｢朝の鳥｣
1991年:チェコ語｢夜明け鳥ptakdsvitu｣ (10)著者自身の訳｡
1996年:ドイツ語｢朝の鳥Fr仙vogel｣ (ll)
2001年:チェコ語｢朝の鳥ptakzrdna｣ (14)ワロー訳｡
2004年:チェコ語｢朝の鳥ptakzrana｣ (18)ワロー訳だが･ (14)と若干違う｡
(g) ｢灰色の子狼｣ / ｢灰色の小狼｣
1991年:チェコ語｢灰色の子狼畠edivlee｣ (10)著者自身の訳0
1996年:ドイツ語｢灰色の子狼DergraueW61ning｣ (ll)
2001年:チェコ語｢灰色の小狼虫edタvleek｣ (14)ワロー訳｡
2004年:チェコ語｢灰色の子狼畠ed6vlee｣ (18)ワロー訳だが､ (14)と若干違う0
2004年春､著者公認｡
(h) ｢あるプラハ女性の夢のカフェ｣ / ｢プラハの上にあるカフェ｣
1996年:ドイツ語｢あるプラハ女性の夢のカフェDasTraumcaf盲einerPragerin｣
2001年:チェコ語｢プラハの上にあるカフェKavArnanadPrahou｣ゾウブコヴァ-
訳｡チェコ語版のために､著者は加筆している｡
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(i) ｢フランツ･シューベルトとの旅で｣
1996年:ドイツ語｢フランツ･シューベルトとの旅でUnterwegsmitFranzSchubert｣
(ll)
2004年:チェコ語｢フランツ･シューベルトとの旅でNacestesFranzemSchubertem｣
(18)著者自身の訳｡
′
(j) ｢悲劇的誤りと正しい診断｣
1998年:ドイツ語｢悲劇的誤りと正しい診断TragischerlrrtumundrichtigeDiagnose｣
(12)
2001年:チェコ語｢悲劇的誤りと正しい診断Tragickナomyl a･spravnAdiagndza｣ (14)
ワロー訳｡
2006年:チェコ語｢悲劇的誤りと正しい診断Tragickタomylaspravnadiagndza｣ (21)
ワロー訳だが､ (14)と違う｡再度著者が点検､修正したもの｡
(k) ｢道には誰もいない｣
1998年:ドイツ語｢道には誰もいないKeinMenschaufderStraBe｣ (12)
2004年:チェコ語｢道には誰もいないNauliciaminoha｣ (18)ワロー訳｡ 2004年
春､著者公認｡
(1) ｢アーモンドの香り､海賊のスカーフ､縁の輪｣
1998年:ドイツ語｢アーモンドの香り､海賊のスカーフ､縁の輪Mandelduft,
Piratentuch und gr血e Ringe｣ (12)
2004年:チェコ語｢アーモンドの香り､海賊のスカーフ､縁の輪V且nemandll･pir孟tski
菖atekazelenekruhy｣ (18)著者自身の訳.
(m) ｢プラハの家で一時には別の場所で｣ / ｢住所なしに｣
2000年:ドイツ語｢プラハの家で一時には別の場所でZuHauseinPrag-manchmal
auchanderswo｣ (13)
2001年:チェコ語｢住所なしにBezadresy｣ (14)ワロー訳｡
2006年:チェコ語｢住所なしにBezadresy｣ (21)ワロー訳だが､ (14)と違う｡
再度著者が点検､修正したもの｡
以上の一覧からわかるように､ライネロヴァ-は､先にドイツ語で出版された作品がチ
ェコ語に訳される場合､原文に手を加えたり､チェコ語訳を他者に任せた場合も,自分で
点検し､修正も加えている｡チェコ語最終版を確認し､著者として公認しているので､チ
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ェコ語版もオリジナルの作品であるといえるであろう｡従って､上記の(C)以降の作品は､
チェコ語版の方が最終版となっている｡
そして､ライネロヴァ-の作品を精密に分析する場合は､初期作品(1960年代)におい
てはドイツ語各版､ 1980年代以降の作品についてはドイツ語版とチェコ語各版を比較検討
する必要があるo　なお､ドイツ語版の多くは､ペーパーバック化されているが､そこでは
′
変更はない｡
おわりに
ライネロヴァ-は､現在も作品を書き続けている.その作品は､常に彼女自身の体験を
もとに､ ｢人間｣を描いている｡そこに描かれている｢人間｣は､過酷な状況の中でも英
知を持ち､前向きな気持ちを失わない｡ライネロヴァ一作品の読者は､まず､ ｢人間｣を
信じることや､生きる力･喜びを感じることができるであろう｡
そして､ライネロヴァ-の作品は､自伝や､実体験に基づく語りであり､たとえ設定が
夢の中のカフェというフィクションであってもそこで描かれる状況は､実在した人物に関
する実際の思い出であることから､そこに描かれている内容は､ライネロヴァ-の生きて
きた時代､彼女が共に生きた人物を知る上で貴重な資料ともなる｡
実際のところ､第1節で､主にインタビューから構成した､ライネロヴァ-の生涯も､
彼女の作品を読み続けることで､正確に辿ることができる｡この観点からの作品整理も､
今後彼女の作品を分析する上で必要な作業になるであろう｡
主観性の伴う自伝や語りも､一つの時代を知る重要な資･史料である｡ライネロヴァ一
作品を､激動の20世紀を理解するための史料として読むことも､読者の楽しみの一つであ
る｡
そして､亡命･逃亡生活と外国滞在がライネロヴァ一作品にどのように影響したかを考
えてみると､亡命･逃亡生活は､執筆活動の初期から現在まで繰り返し彼女の作品のテー
マになっていることがわかる｡そして､このテーマは､彼女の作品において最も重要であ
り､注目されることの多い戦間期のプラハの文化生活と､登場人物であるキッシュやホフ
マイスチルを通じて深く結びついているのである｡
注
I)"Putovanl･ 20･ stoletl'm･ Rozhovor Ondfeje Hordka s Lenkou Reinerovou (20世紀遣遥､オンドジェ
イ･ホラークによるレンカ･ライネロヴァ一･インタビュー)日,Tvar.Literd/niobtydenik(形､文
学隔週刊紙), 5/2005, str.1など｡
2)Zahradniekov益, Hana, "Vypravet, dokud je邑te mohu･ Kisch neby1 2urivタ, ale peelivタreporter･
vzpoml･na spisovatelka Lenka Reinerova (まだできる限り語り続けるoキッシュは感情的でなく
注意深いレポーターだった､と作家レンカ･ライネロヴァ-は回想する) ",Tyden(過)25/2001,
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str.45.
3)Untersuchungen zum erzLMert'schen Werk Lenka Reinerovds, Diss･, Unjversitat Duisburg-Essen,
2003.
Lenka ReL'nerov`i: das erzahlerische Werk, Oberhausen: Laufen, C2003.
4)注1)2)のインタビューのはか､以下のインタビューを利用した｡
′
Dedek, Honza, MBarvyjednoho乏ivota (ある人生の色) ", Rej7ex (反映) , 37/2005, str.20-27.
Doerrz, Martin, Lenka Reinerova, MIch hatte die Vision einer gerechteren Ordnung…, in idem,
"NL'rgendwo und abera/I zu Haus日. Gesprdche mL't tiber/emenden des Holocaust, Miinchen: Deutsche
Verlags-Anstalt, 2006, S.194-203.
Helbig, Axel, MIn Versailles, in meinem Dachzimmer･ Gespr畠ch nit Lenka Reinerov畠,H in idem., Der
eigene Ton. Gesprdche mit Dichtern･ Leipzlg: Edition Erata-Leipzlger Literaturverlag, 2007,
S.258-266.
LangkramerovA, Tereza, "Lenka Reinerova…, in: V･ studentsky semindf k prob/ematice dejt'n Zenskdho
emancipacynL'ho hnutL've20･ sto/etL'(第5回20世紀女性解放運動史問題学生セミナー論集) , praha:
Ustav hospodafsk≠ch a socialnl'ch dejin Filozoficki fakulty Univerzlty Karlovy, 1999, str.3112.
Novdkova, Martina, MIm Gesprachmit Lenka Reinerova", LL'sty (新聞) , roe.36(2006)ll, str.63-65.
Schorlemmer, Friedrich, ,,Vor allem darf man sich nie selbst bemitleiden"･ Gesprachmit Lenka
Reinerov益･ 18･ Marz 2003, in idem(Hg･), Lebenswege･ Gesprache mil Zeitzeugen, Bd.5, Halle(Saale)‥
Mjtteldeutscher Verlag, 2005, S.213-233.
菖karタd, Milan, "PulovrLenky Reinerovi stale hofl'(レンカ･ライネロヴァ-のセーターはいつも
燃えている) …,Xan_typa, roe.4(1998), i.8, str.20-23, 1161117.
5)Dさdek, loc. cit., str.20.
6)Zahradnl'ekova, loc. cit., str.45.
7)Ibid.
8)Langkramerov丘, loc. cit., str.4ノ＼ルマネツ製紙会社は､ 1829年創立のスロヴァキアの製紙会社
で､現存する｡ Zahradnl'ekovd,loc. cit.では､最初の就職先は､オスカル･シュタインOskarStein
社となっている｡
9)Zahradnl'ekovd, loc. cL't.
10)Ibid. , str.46.
1 1)Dedek, /oc. cit., str.24.
12)皇karid, /oc. cit., str.21.
13)Langkramerova, loc. cit.
14)Zahradnl'ekova, loc. cit., str.45-46.
15)Dedek, loc･ cit･, str･26, Langkramerovd, loc. cit., str.5.
16)Zahradnl'ekova, loc. cit., str.46.
-35_
I 7)Langkramerova, loc･ citl
18)IbL'd.
19)例えば､ pe差ina, Jaroslav, Der Hohenfurther Meister, Praha= Odeon, 1982や､ Neumannovd,
Miroslava, Vincent van Gogh. ZeL'chnungen, Praha‥ Odeon, 1987には訳者としてライネロヴァ-の
名前が明記されている｡
′
20)Langkramerovd, /OCI Ct't･, Str･6･
21)Zahradnl'ekov益, /oc･ cit･, str･47･
22) Langkramerova, /oc･ cit･, str181
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ローゼ･アウスレンダーにおける平和的多文化共生社会
としてのブコヴイナ像
-その詩的意味と政治的意味-
藤　田　恭子
はじめに
旧ハブスブルク帝室直轄領ブコヴィナは,現在のウクライナとルーマニアの国境付近に
位置していた帝国最東端の地域である｡この地域には,複数の民族が混住していた｡最大
の民族集団は当時ルテニア人とよばれたウクライナ系およびルーマニア系住民だったが,
多くのドイツ系およびユダヤ系住民もおり,その他ハンガリー系,ポーランド系,アルメ
ニア系住民等もいた｡
この多民族多文化の地ブコヴィナは,皮肉にもルーマニア嶺となった後に,高い水準の
ユダヤ系ドイツ語文学を生み出した｡だが, 1941年にナチ親衛隊がこの地に進駐し,同盟
関係にあったルーマニアの軍事独裁政権とともにユダヤ系住民の殺教と収容所移送を始め,
ユダヤ系住民コミュニティは,はば壊滅する｡生き残ることのできたユダヤ系住民も,第
二次世界大戦後に北部がソ連邦ウクライナ領となると,ヨーロッパはもとより,アメリカ,
イスラエル,南米諸国等,世界中に離散し,多くの場合,離散先のマイノリティとして暮
らした｡マイノリティ,ショーア一,ディアスポラの運命を背負う中で多くのユダヤ系詩
人たちを支えたのは,皮肉なことに,彼らにとって母語であると同時にいまや｢殺人者の
ことば｣ともなったドイツ語による詩作だった｡ローゼ･アウスレンダー(RoseAuslander,
1901-1988)は,パウル･ツェラン(Paul Celan, 1920-1970)に次ぎ,この地域を代表するユダ
ヤ系ドイツ語詩人である｡
ブコヴィナ出身のユダヤ系詩人には,その他にもアルフレート･マルグル-シュベルバ
ー(Alfred Margul-Sperber, 1898-1967),モーゼス･ローゼンクランツ(Moses Rosenkranz,
1904-2003),アルフレート･キットナ- (Alfred Kittner, 1906-1991)等がおり,枚挙に暇が
ないo　だが,ブコヴィナのドイツ語文学が, (西)ドイツやオーストリア,スイスといっ
た主要西側ドイツ語圏において本格的に受容され始めるのは,ようやく, 1980年代に至っ
てのことである｡その後, 1989年の東欧革命と東西冷戦構造の崩壊を機に,文学の額域の
みならず,メディア報道においても,ドイツ語文化地域としてのブコヴィナに対する強い
関心が生まれた｡その際,大きな役割を果たしたのは,アウスレンダー作品における平和
的多民族多文化共生地域としてのブコヴィナ像だった｡しかし, 1990年代後半に至ると,
このようなアウスレンダー作品におけるブコヴィナ像に関して批判的検証が行われ,史実
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の美化,すなわち｢神話化｣が指摘されるようになる｡ただし,筆者の見るところ,そこ
で展開されたさまざまな議論におけるアウスレンダー作品の引用方法や詩人に対する評価
は,文学作品の解釈という点で,必ずしも十分な公正性と説得力を備えていない｡それゆ
え本稿では,再度アウスレンダーのテクストに立ち帰り,詩人アウスレンダーにとって,
平和的多民族多文化共生地域としてのブコヴィナ像が,いかなる意味を持っていたのかを
′
考察するo　そのうえで,アウスレンダー作品がいかなる社会的歴史的文脈のもとに受容さ
れ,それがどのような政治的意味を持ちうるのかを明らかにする｡
第1章では,文学受容やメディアにおけるブコヴィナの｢神話化｣と呼ばれる現象につ
いて簡単に紹介するoそのうえで, W.}ニングハウスの論文｢ドイツ･ユダヤ史および文
学のトポスとしての『チェルノヴィッツ/ブコヴィナ』 ｣ 1)の要点を整理する｡この論文
は,アウスレンダーのブコヴィナ像を批判的に考察し,その後のアウスレンダー研究に大
きな影響を与えた論考である｡第2章ではアウスレンダーのテクストに立ち帰り,ブコヴ
イナ神話の根拠を提供しているとされるテクスト群が,特定の時期に集中して成立してお
り,アウスレンダーの作品全体のなかでは相対的位置を占めていること,平和で文化水準
の高い多文化共生地域としてのブコヴィナ像は詩人自身にとっての故郷の意味の変化と関
わっていることを明らかにする｡また,それにもかかわらず,これらのテクストはアウス
レンダー受容において決定的な役割を果たしているが,そこには受容者のおかれている社
会的歴史的状況が大きく関わっている｡詩人自身の創作におけるブコヴィナ像の意味と受
容において指摘される｢神話化｣の志向するものとが,どの部分で共通点を持ち,どこで
食い違っているのを考察し,その政治的意味を検証する｡それを通じて,アウスレンダー
作品を取り巻く編棒した事情を明らかにしたい｡
第1章　ブコヴィナの多民族多文化共生神話とその批判
ブコヴィナ出身の詩人によるドイツ語文学は,ユダヤ系詩人たちを中心に, 1980年代か
ら本格的に旧西側ドイツ語圏諸国での受容が始まる｡その後,東欧革命を経て東西冷戦構
造が崩壊すると,それまで手の届かなかった情報が流入したこともあり,受容は一気に加
速した2)｡さらにドイツ統一とヨーロッパ統合という社会的文脈を踏まえ,ブコヴィナ像
は一つの方向性を持つ｡ 90年代初頭に相次いで二冊のアンソロジーが刊行されるに従い,
第二次世界大戦中のナチ親衛隊とルーマニア軍によるショーア- (ユダヤ人虐殺) ,戦後
の離散といったユダヤ系詩人たちの苛酷な運命に加えて,彼らが失った｢多民族の平和的
共生のオアシス｣ 3)としての故郷像が前面に出されるようになったのである｡冷戦構造の
崩壊後,東欧を席巻したナショナリズムを眼前に, 1994年刊行のアンソロジーで編者コリ
ンは, ｢宗教,民族,文化の相違にもかかわらず幾度でも行われうる諸民族間の理解のシ
ンボル｣ ,ひいては｢統合ヨーロッパを表す符牒｣ 4)としてのブコヴィナの意義を主張し
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ている｡
このようなブコヴィナ像は,一部のメディアにおいて,さらに懐旧的調子を帯びて喧伝
された｡ 1995年,チェルニフツイ大学創設120周年を記念した学術会議において,ブコヴ
イナ研究所の事務局長兼教育部長(当時)オルトフリート･コツイアンは,増殖する｢チ
エルノヴィッツ神話｣に触れ　その典型的パターンを批判的に分析し, ｢神話｣の相対化
′
を試みた5).ブコヴィナ研究所はブコヴィナ･ドイツ人同郷人会が母体となった組織であ
り,その使命は,ブコヴィナの｢ヨーロッパ的性格を強調する｣とともに, ｢学問や研究,
文化,文学のあらゆる分野において,中欧東部の地における多様な民族および民族集団の
共生の経験を『ヨーロッパの未来図』に生かす｣ b'ことにあるとしている｡それにもかか
わらず,あるいはまさにその使命ゆえに,コツイアンはブコヴィナに関する言説の楽観的
かつ懐旧的調子7)に警鐘を鳴らさずにはいられなかった｡メニングハウスの論考も,この
ようなブコヴィナやチェルノヴィッツに関する言説がさまざまなレベルで流布している現
状を踏まえてのものである｡以下,メニングハウスの考察を見ていこう｡
メニングハウスは,まず,第二次世界大戦中, ｢チェルノヴィッツ･ユダヤ人に対する
ポグロムやゲットーへの隔離,移送,何千人もの殺害にもかかわらず｣ , ｢その責任がナ
チの親衛隊,ルーマニアのファシスト,ウクライナの反ユダヤ主義者,そして一一なかん
ずく一一ソ連の赤軍に分散されている｣ 8)ことで,チェルノヴィッツがアウシュビッツや
グッハウ等のようにナチのいわゆる｢最終解決｣の代名詞とはなっていないことを指摘す
る｡その背景のうえに,ツェランやアウスレンダーが記した多いとはいえない文章をもと
に, ｢さまざまな民族や宗教のまあまあ平和な共存というスナップショットが,生をかた
どったものとしての文学のフアンタスマゴリアと結びつき｣ ,それゆえ強力に｢集団的な
イメージ記憶となった｣ 9)次第を解き明かす｡
その際,メニングハウスが例として取り上げたのは,アウスレンダーの詩｢第二次世界
大戦前のチェルノヴィッツ｣である｡ ｢ブナの森に囲まれた/平和な丘の町// (中略) //
四つのことばが/心通わせあう//そこでは多くの詩人たちが花聞かせ/ドイツ語とイ
ディッシュ語の詩句が/空気を賓沢に満たしていた//爆弾が降るまで/この町は幸福
に息づいていた｣ 10)メニングハウスは,ブコヴィナの｢ 『幸福な』周縁性｣を規定してい
る二つの特徴として, ｢四つの言語の平和的共存｣ ,そして｢詩文芸,すなわち『ドイツ
語とイディッシュ語の詩句(verse)』の特殊な役割｣ ll)を挙げる｡そして,第一の特徴ゆえ
に,チェルノヴィッツが｢多文化主義をめぐる今日の言説において,全ヨーロッパにとっ
てではなくとも,少なくとも多文化的ドイツにとって模範として機能する,理想化された
象徴｣ 12)となったことを指摘する｡また第二の特徴に関して, ｢四つのことば｣といいな
がら,ドイツ語とイディッシュ語にしか言及していないと述べたうえで,実際にブコヴィ
ナで優れたドイツ語文学が生まれたのは,多民族国家であるハブスブルク帝国が解体した
後のことであり,第二の特徴は｢優れた多文化性というトポスと並列されえないもの,む
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しろこのトポスの崩壕に付随するもの｣ 13)であることを明らかにする｡同時に彼は,この
二つの特徴を備えたチェルノヴィッツ像が,実は, 1870年代に広く読まれたユダヤ系ドイ
ツ語作家カール･エーミール･フランツオース(KarlEmilFranzos, 1848-1904)のエッセイ集
『半アジアより』で提示されている,ドイツ語文化の主導により啓蒙された多文化都市/
地域としてのチェルノヴィッツ/ブコヴィナ像を引き継いでいることを強調する14)｡そして,
′
これらユダヤ系ドイツ語詩人/作家の｢想像上のアイデンティティ｣のなかで,ブコヴィナ
が｢オーストリア･ドイツ文化圏の最東端地域であり続け｣ 15)ていることは,受容者であ
るドイツ人にとって望ましい事態だと喝破する｡すなわち,そのような事態は, ｢ナチの
権力掌握以前には,ユダヤ系マイノリティに対し,特別有利な生活条件を可能にしてやっ
たのであり,その結果,ユダヤ人たちはドイツ文化と一体化するまでになったのだ｣とい
う想念と合致するがゆえに,ドイツ人にとって｢重荷を取り除いてくれる夢の像｣ 16)を示
しているというのだ｡
メニングハウスの考察は,ドイツ統一を経て,ヨーロッパ統合へ向かいつつも,なおナ
チズムの過去の｢克服｣を迫られるドイツ人たちが,いかなる関心のもとに,アウスレン
ダーの作品を受容しているかについて,その一側面を明快に指摘している｡また,平和的
多文化共生像がまさしくユダヤ系ドイツ語詩人たちにより提示されることで,ドイツとユ
ダヤの共生という想念がかきたてられ,それによって受容者は,懐旧的視線でかつての｢オ
ーストリア･ドイツ文化圏における最東端地域｣を見つめることが可能になったという指
摘も説得力を持つ｡だがメニングハウスは,引用したアウスレンダーの詩が,彼女の文学
営為全般のなかでどのような位置を占めるものであるかについて考慮していない｡引用さ
れたアウスレンダーの詩｢第二次世界大戦前のチェルノヴィッツ｣も,決定稿に至る前の
バージョンであり,さらに,公刊された詩集のなかでこの詩がどのような意味を持つかも
示されなかった｡メニングハウスの優れた問題提起を真筆に受けとめつつ,再度,それを
アウスレンダーのテクストに即して検証し,必要な補足を行う必要があったのである｡
第2章　アウスレンダーのブコヴィナ
アウスレンダーがブコヴィナあるいはその首都チェルノヴィッツを描くさいに,平和的
多文化共生のイメージを前面に出すようになったのは, 1960年代後半から1970年代にか
けて成立したテクストにおいてである17)｡
それ以前の作品では,故郷への思いが詠われると同時に,故郷で味わったショーア-の
記憶も深く影を落としている18)｡ 1963年に発表された詩｢チェルノヴィッツーー厄介な胡
桃の殻に入っている歴史一一｣では,最初にブコヴィナの自然が請えられる｡ ｢緑のふん
わりしたスカートをはいた/段々の町/ツグミの語ることばは/混じり気もない｣ (5,S.
10)だがその後から,チェルノヴィッツの激動の歴史が淡々と述べられ,第8詩節ではゲッ
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ト-の存在に言及している｡ ｢ゲットーのなか/つまり神は退位なさったのだ｣ (5,S.ll)
また第2詩節では,チェルノヴィッツの多民族性を多言語として提示する,後年に頻繁に
取り上げられるようになった表現が初めて現れているが,この表現も, 1960年代後半以降
の明るく平和的なものとは異なるニュアンスを帯びている｡ ｢カガミゴイは/胡槻味のゼ
リー寄せになって/五つのことばのただなかで黙りこんでいた｣ (5,S.10)さまざまな民族
′
の言語が行き交うことに言及してはいるが,それが調和と友愛のうちにあることを示す表
現はない｡また,ブコヴィナを含む東欧地域で鯉料理は一般に冬季の祝日に供されるが,
相異なる言語が飛び交うなかで,沈黙を余儀なくされ食べられる時を待つ鯉の存在は,祝
日の宴の晴れやかさにそぐわない重苦しい雰囲気を醸し出している｡さらに, 1957年から
1965年にかけての時期に執筆されたとされる詩｢ブコヴィナI｣でも,自然と自然,自然
と人間,人間と人間の共生の輪が詠われているが,ブコヴィナを多民族多文化の風土とし
て捉える視線はまだ認められない｡ ｢北部には畑地　チェルノヴィッツのまわりには/幾
層にも重なるブナの木々　湧き出るような鳥の大群/そのただなかにいる魔法にかかっ
た人々/互いの様子も営みも夢もよく分かり合っている｣ (4,S.5)
しかしこのような故郷の像は, 1960年代後半から1970年代になると,地域の多文化性
および文学および文化水準の高さを強調し,その没落を嘆くものとなる｡このいわゆる神
話化されたブコヴィナ像を代表する詩の一つが, 1976年発表の｢ブコヴィナⅡ｣である｡
わたしを創りだした/風景//川は腕のように伸び/森は豊かな髪をなす/コケモ
モの丘は/蜜をたたえて黒い//二つに裂かれた不和の時代に/四つのことばで兄
弟のように交わりあう/歌たち//歳月は解き放たれ/過ぎ去りし岸辺へ/はとは
しり寄る(7,S.64)
アウスレンダーは長い間発表の機会に恵まれなかったため,受容が進んだ当初は,最新
作と以前に執筆した作品とをとりまぜて発表することが多かった｡編集者へルムート･ブ
ラウンによれば, 1975年刊行の詩集『別の印』に至ってようやく, 1970年代に執筆される
か,あるいは完成させた詩のみを収めた19)｡翌1976年の詩集『言うべきことはまだたく
さんある』に収められたこの詩も, 1970年代に完成したと考えてよい｡この詩には末刊行
のバージョンが残されているが,そこでは戦時中の暗い記憶が深く刻みつけられている｡
表題は｢トラウマ｣であり,第1および第2詩節は決定稿と変わらないが,第3および第
4詩節はこうだ｡ ｢故郷を離れ/ありがたさを知る感情//わたしのトラウマがあればこ
そ/石もて打たれた町は/過ぎ去りし/風景のなかへ/ほとばしり込む｣ 20)未刊行バー
ジョンでは｢トラウマ｣や｢石もて打たれた町｣という表現により,明確な輪郭をもって
語られていたショーア-の記憶が,完成稿では,ブコヴィナの平和的多文化性を示す表象
へと置き換わっている｡
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なぜ, 1960年代後半から1970年代の作品で,このような傾向が強くなるのか｡一つの
重要な契機を, 1960年代半ば以降のアウスレンダーの歩みと心境の変化に見ることができ
るo　アウスレンダーは第二次世界大戦終結後,家族と余儀なく別れ,一人アメリカに渡っ
た21)｡ 1949年から英詩に取り組み, 1956年に母語での詩作を再開すると,ドイツ語圏へ
移住したいという思いが募っていく｡ ｢わたしはかの地[アメリカ]での年月ずっと外国語
/
の環境に大変苦しみ,切にドイツ語の環境を欲していた｡ (中略)わたしはドイツ語やドイ
ツ語を話す人間たちとの生き生きとした直の接触を必要としていたし,必要としている｡
生きるために不可欠のものといいたいほどだ｡ ｣ 22)その思いが,詩人に1964年のウィーン
移住を決断させた｡しかし,ウィーンでアウスレンダーが味わったのは,第二の故郷喪失
ともいうべき苦い思いだった｡移住からわずか5ケ月後には知人に宛て, ｢目下のところ,
わたしの故郷喪失はウィーンを意味しています｣ 23)と慨嘆し, 1年足らずでウィーンを離
れ　同郷の知人が住むデュッセルドルフへ移った｡何をウィーンで経験したのか,手掛か
りはごくわずかしか残されていない｡生前には非公開だった｢自伝メモ｣には, ｢総じて
『よそ者』は冷たく扱われる｣ ,さらに｢ウィーンでは,ドイツよりはるかに頻繁に反ユ
ダヤ主義を感じた｣ 24)とある｡少なくともアウスレンダーがウィーンで｢よそ者｣扱いを
され,またユダヤ人として差別されたと感じていたことは確かであろうo　そしてそれは,
ハブスブルク帝室直轄額時代のブコヴィナに生まれた者としての自覚を,またショーア-
の暗い記憶を持ち続けていた詩人にとり,大いに心を傷つける事態であったことは想像に
難くない｡彼女が帰還したはずの｢故郷｣ウィーンそしてオーストリアは,かつて啓蒙的
寛容の精神のもとに多民族を統合し,そのなかで自らも育まれたと考えていたオーストリ
アとは別の存在だった｡彼女は再び故郷を,そして根を下ろそうとした場をも失ったので
ある｡
このような状況のなか,アウスレンダーは,自らのアイデンティティを改めて問い直す
必要に迫られた｡そして彼女は,故郷喪失そのものを運命,すなわち自己存在を絶対的に
規定している根本的条件として受け入れると同時に,故郷喪失を詠い独自のことばの世界
に移し入れる詩人としての営為こそが,自らにとって生きるということであるという思い
に行き着く｡ 1976年発表の詩｢伝記メモ｣で,詩人は次のように詠っている｡
わたしは語る/あの火に包まれた夜について/火を鎮めてくれたのは/ブルート川
だ//悲しみにくれる枝垂れ柳や/血の色をしたムラサキブナ/黙りこんだナイチ
ンゲールの歌について//黄色い星について/その星の上で私たちは/刻々と死ん
でいった/絞首台の時代に//バラについて/わたしは語らないけれど//ヨーロッ
パ　アメリカ　ヨーロッパ/船形ブランコに乗って/天期ながら//わたしは居を
定めない/生きるのみ(7,S.204)
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この詩のなかで,拝情的主体の行為を表す動詞は三つある｡ ｢語る｣と｢生きる｣であり,
またそれは, ｢天和る(niegen)｣という行為を伴っている｡すなわち拝情的主体は,ヨー
ロッパあるいはアメリカに故郷を求め,居を定め,根を下ろすことを断念し,一つの地点
から別の地点へ移動を繰り返す状況,すなわち故郷喪失という状況そのものを自らの運命
として引き受ける｡そのうえで,故郷で経験した苛酷な出来事を｢語る｣こと,そして｢バ
′
ラ｣が表象する語り得ないものを｢語らない｣ことを, ｢生きる｣ことと重ね合わせてい
る｡ 1978年発表の代表作｢母なる国｣も,その経緯を端的に示している｡
わたしの祖国は死んだ/かれらが葬り去ったのだ/火の中に//わたしは生きる/
わたしの母なる国/ことばの中で(8,S.94)
祖国は永久に失われた｡その祖国から受け継いだ母語を用いて築き上げることばの世界だ
けが生きる場であると,詩人は思い定めたのである｡
注目すべきは,上記二編の詩で詠われる故郷が,牧歌的でもユートピア的でもなく,宿
ましい悲哀を背負っていることである｡既述のように,平和で光輝に充ちたブコヴィナ像
は1960年代後半から1970年代に書かれた作品中に見られるが,この時期の故郷を扱った
テクストのすべてに見られる傾向ではない｡多くの場合,特定の文脈で現れてくる像なの
だ｡その文脈を典型的に表している例として挙げられるのが, 1971年に発表された散文｢す
べてが動機になりうる｣である｡
この作品は,詩作の動機について,複数の作家が競作した詩文集『動機-なぜわたし
は書くのか』に収められたものであり,アウスレンダーは｢なぜわたしは書くのか｣と自
問しながら,自らにとっての詩作の意味を省察していく｡詩人はこの問いに対し,まず,
彼女にとって詩作とは,ことばを通して自分自身と対話することであると述べる｡ ｢わた
しはことばの書かれていない紙の上でだと,アイデンティティを探しながら,より明確に
自分と話ができるからだ｡｣ (15, S. 91)そのうえで, ｢ことば｣を通しての自己対話と｢生
きる｣こととを重ね合わせる自らのあり方を,これまで歩んできた道を振り返りつつ確認
していく｡この過程で,現れるチェルノヴィッツは光輝に包まれた姿を示す｡
なぜわたしは書くのか｡多分わたしがチェルノヴィッツでこの世に生まれ来て,チェ
ルノヴィッツでこの世がわたしのもとにやって来たからだろう｡あの独特の風土｡独
特の人々｡メルヒェンと神話が空気のなかに漂い,人々はそれらを吸い込んでいた｡
四つの言語をもつチェルノヴィッツは芸術的なセンスのある町で,多くの芸術家や詩
人,芸術や文学や哲学の愛好者に住まいを提供していた｡ (15, S. 92)
アウスレンダーは,書くこと,ことばを紡ぎ出すことを通して世界の意味を問い,アイデ
ンティティを探る自らの生き方の原点を,故郷の町チェルノヴィッツの｢独特の風土｣に
-43_
求める｡メニングハウスが指摘したように,その｢独特さ｣に関して詩人は二つの面を強
調する｡ひとつは多文化にして多言語であること,同時に, ｢芸術や文学,哲学｣などの
文化面において高い水準にあったことである｡ ｢ことば｣と不可分にしか生きられない詩
人としての生の根源を,住民が文化と緊密に結びついていたチェルノヴィッツの｢風土｣
に見出し,同時に自らのことばの世界が故郷の町から受け継いだもっとも重要な要素とし
て,その多文化性,多言語性が強調されたq,それは,故郷喪失者としての放浪や詩作に生
きるという自己の生のあり方そのものが,ショーア-の暗い歴史以前から,ブコヴィナに
生まれたことにより,必然的に運命づけられていたことを確認することでもあった｡それ
ゆえ,前述の代表作｢ブコヴィナⅢ｣では, ｢わたしを創り出した/その風景｣と詠い出
されるのである｡
なお, 1982年に刊行された詩集『南に待っているのはもっと暖かい国』には,メニング
ハウスが引用した詩｢第二次世界大戦前のチェルノヴィッツ｣も含め,ブコヴィナやチェ
ルノヴィッツを主題とする詩が冒頭に四編収められている｡これらの請では,再び, ｢四
っのことばの響き｣日2, S.10)や｢四つの歌の国｣日2, S. ll)といった平和的多文化共生
が表象されている｡実はこれらの詩も,上記の文脈に沿っている｡上記四編の後には,ブ
カレスト,ニューヨーク,パリ,スペイン,イタリア,スイス,オーストリア,ドイツ等,
詩人が足跡を印してきたさまざまな土地の風景を詠った作品が続いている｡このような構
成において,冒頭の四編は,いわば詩人の出発点を示している｡ただし,その意味はもは
や, ｢すべてが動機となりうる｣や｢ブコヴィナⅡ｣におけるはどの絶対性を付与されて
はいない｡アウスレンダーの足跡全体のなかで,非常に重要ではあるが,相対的な位置が
与えられているにとどまっている｡それは, 1980年に発表された詩｢ことばI｣における
ブコヴィナの位置づけとも一致しているo
ことばたち/わたしはお前たちを連れてくる//かの｢ブナの国｣の/ブナやトウ
ヒから//大西洋の/波間から//ヴェネツィアの/橋や宮殿から//平和につい
ての/わたしの夢から(10, S. 21)
アウスレンダーは,故郷喪失者として歩んだ人生行路のすべてが自らの｢ことば｣に反映
されていると考えるのであり,そういうものとしての｢ことば｣の世界を｢母なる国｣と
呼ぶ｡その｢母なる国｣に生きる生き方を詩人に与えてくれたのは,祖国ブコヴィナだっ
た｡光輝に満ちた平和的多文化共生地域にして優れた文化地域として描かれた｢祖国｣ブ
コヴィナの像は,いわばアウスレンダーがディアスボラの詩人として生きる道を模索する
過程で,自らの詩的世界の根源を示そうとする試みだったのである｡
しかし1982年の後,アウスレンダーの作品に描かれる｢故郷｣は具体性を失い,幼年時
代と結びつきつつ,より象徴的存在となっていく251｡それはなぜだろうか｡
編集者ブラウンは,前掲の詩集『南に待っているのはもっと暖かな国』について,詩人
が1981年秋に,悪化する体調を押し,以前に書かれた詩で,未公刊のものを選んだ,と記
している26)｡実際, 1981年秋の体調悪化は深刻で,選詩の後,翌1982年クリスマスまで,
全く執筆活動ができなかった｡そして,この頃からアウスレンダーは,メディアからの情
報を遮断し,手紙への回答もせず,ブラウンとの定期的面談以外,世間との交流をほぼ-
_44_
切絶って,自分と｢ことば｣との世界にのみ投入していったという27㌦詩人にとって,坐
きるとは死へ近づくことであり, ｢ことば｣だけが死に向かう詩人の同伴者となる｡
わたしはまだ/死ぬことを/やめていなかった//頬はフランスギクのように白い
のに/わたしのことばが/自我をもってまだ言うのだ/おまえ/まだわたしたち
は/友だちだ//一呼吸生きる間は(13, S. 194)
′
すべてを｢死｣から見通す詩人にとって,自らの生を意味づけること自体が不毛な試みだ
ったろう｡詩人は,ことばと語りあいつつ,一刻一刻,死の影に覆われ凍てついた世界を
死に向かって進んでいく｡ ｢わたしの手は冷たい空/を掴む/星たちは凍てついている｣
(13, S. 173)その凍てついた世界のなかで唯一,温もりを与えてくれるのは幸福な幼年時
代への追憶だった｡ノ｢ただ/子供の頃の/死んだ子犬だけが/わたしを愛してくれる｣
(Ebenda.)死と向き合うなかで,幼年時代への追憶が持つ圧倒的力の前にして,故郷の町の
個別的特徴はアウスレンダーの世界から後退していったのである｡
以上のように,アウスレンダーにとって,平和的多文化共生の地としてのブコヴィナ像
は,限定された時期の,限定された文脈のなかで成立した表象であり,彼女の詩的世界の
一面に過ぎない｡しかしながら,既述の通り,アウスレンダーの受容はもとより,ブコヴ
イナ出身の詩人たちによるドイツ語文学受容においても,さらにはブコヴィナに関するメ
ディア報道においても,この表象は決定的役割を果たした｡
注目すべきは,アウスレンダーの描く多文化共生像には,ルーマニアやウクライナ文化
からの影響を紡裸とさせるような具体的記述が欠落している点である｡実際,アウスレン
ダーのテクストでは,ルーマニア人やウクライナ人は,ドイツ語を操る知識人として,あ
るいは素朴な農民として,ごく稀に,かつ抽象的に登場するにとどまり,彼らの文化が具
体的輪郭をもって描かれることはない28)｡多文化共生といいながら,実際には, ｢四つの
ことば｣や｢四つの歌｣といった抽象的表現に限定されており,しかもそのなかで,ドイ
ツ語は突出した位置を与えられている｡ 『南に待っているのはもっとあたたかな国』所収
の詩｢チェルノヴィッツ｣は,次のように詠っている｡
銀色にかがやくブルート川のことば/ブナと柳のおしゃべり//やさしいけれど,ぶ
っきらぼうな/四つのことばが交わる響き/ドイツ語が際だっているが//イディ
ッシュ語と/ドイツ語の/詩人たち/故郷に変わらぬ心を捧げて(12, S. 10)
アウスレンダーの提示したブコヴィナやチェルノヴィッツ像は,明らかに,ハブスブルク
帝国領時代にこの地域の政治,経済,文化の担い手となっていた社会階層,すなわちドイ
ツ語ドイツ文化に同化したユダヤ系市民層の価値観に基づくものである｡イディッシュ語
文化に対しては,独自の価値を見出していたとしても,ルーマニアやウクライナの文化に
対するドイツ文化の優越という意識を内在させていたことは否定できない｡いわば彼女の
示すブコヴィナの多文化共生像は,ドイツ文化が主導することで実現する世界なのである｡
その意味で,アウスレンダーとフランツオースの共通性に関するメニングハウスの指摘
は正当なものである｡ 『半アジアより』に収められたエッセイ｢文化祭｣においてフラン
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ツオースは,多民族が共住しているのもかかわらず｢平和と調和だけが支配している｣ 29)
地としてブコヴィナを諾えた｡そしてそれを可能にした条件として,民族集団間の均衡の
妙に加え, ｢友愛を暁成する精神的な力｣ ,すなわち｢親しみがあると同時にすぼらしい
かの精神,すなわち文化｣ 30)の存在に触れ,さらにこう続ける｡ ｢あるいは同じことを言
おうとするならば,ドイツ性(das Deutschtum)であるo｣3t)こうして彼はブコヴィナを｢共
通の教養によって結び合わされている国家,ドイツ国民国家ではなく,ドイツ文化国家｣ 3′
2)として大いに讃えた｡ドイツ文化は,多民族が混住する社会に啓蒙的｢友愛｣の精神を
もたらすがゆえに,他の民族文化に対して優位性を持つと確信されているのである｡この
ように考えれば,テクストに内在しているドイツ文化の優位性という文化ナシヨナリスチ
ィックな思考ゆえに,ドイツ統一により高揚したナショナリスティックな感情とヨーロッ
パ統合を背景とする多文化主義への要請の双方を背負った受容者たちが,アウスレンダー
のテクストのなかに,自らが求める｢夢の像｣を見出したとするメニングハウスの指摘も
また,妥当性を備えている｡
しかし,ここでもう一歩踏み込んで考えるべきは,フランツオースにとって,ドイツ語
ドイツ文化を中核とする多民族国家としての｢ドイツ文化国家｣という夢が,血統主義的
理解に基づくナショナリズムや反ユダヤ主義への異議申し立てであり,その限りにおいて,
アウスレンダーもまた,フランツオースの夢を共有していたという事情である｡
ナショナリズムは過激化して,ナチズムをも生み出した｡ユダヤ系の人々を｢ドイツ人｣
としての範晴から排除するのみならず,やがては絶滅政策の立案と組織的実行にまで行き
着く｡フランツオースはその帰結を見ずに世を去り,アウスレンダーはその帰結をみずか
ら体験した｡しかしその相違はあるにせよ,彼らにとって,言語や文化に依拠したアイデ
ンティティの要請は,この歴史の流れに対し,別の道を提示する試みだった｡彼らは, ｢文
化｣に絶対的意味を持たせることで, ｢血統｣という区分を乗り越えようとしたのである｡
しかし, ｢文化｣に龍められたあまりにも強い思いは,みずからの言語文化の優越性とい
う論理にすり替わり,その言説は文化ナショナリズムの呪縛に陥ってしまう｡そしてまさ
にその文化ナショナリズム的要素ゆえに,彼らの言説は,いつのまにか,ナチズムの犯し
た罪から逃れたいという心象に取り込まれ,姿を変えたナショナリズムの水路へと導かれ
る｡これもまた,編棒した｢ドイツ｣と｢ユダヤ｣の関係のなかで,アウスレンダーたち
が背負った悲劇なのである｡
【使用テクスト】
本論文で引用するローゼ･アウスレンダ-の作品は,原則として,以下の全集に拠るo　全集か
らの引用は,文中の括弧内に巻数と頁数を示す｡
Auslander, Rose: Gesamtwerk in Einze/bdnden, hrsg. von Hermut Braun, Frankfurt a･M･ (Fischer TB)
199ト1995. (16 Bde･)
Bd. 1: Wir ziehen mt'l den dunklen Flassen. Gedichte 1927-1947, 1993.
Bd. 4: Die Musik istzerbrochen. Gedichte 1957-1963 aus dem Nachlaβ, 1993.
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Bd. 5: Wirpj7anzen Zedern. GedLIchte I957-)969, 1993,
Bd. 7: Gelassen atmet der Tag. GedL'chte 1976, 1992.
Bd. 12: Und nenne dL'ch Glack. GedL'chte 1982-7985, 1994.
Bd. 13: Briefaus Rosen. Gedichte 1987, S. 1994.
Bd･ 15: DLle Nacht hatzahlloseAugen･ Prosa, 1995.
′
Bd･ 16: Schatlenwald･ Nachgetragene Gedichte und GesamtregL'ster, 1 995･
【注】
1) Menninghaus, Win fried: "Czernowitz / Bukowinaq als Topos deutsch-jiidischer Geschichte und
Literatur. In: Merkur Jg. 53, Heft 3/4, 1999 Marz / April, S. 345-357.アウスレンダーの生誕
100年を記念したさまざまな催しを総括し,近年の研究を整理したハインツも,この論文
がアウスレンダー研究に多大な刺戟を与えたとし,高く評価しているo vgl.Hainz,Martin
A.: Ein Risum6 -I Zu Rose Auslanders unrundem Geburtstag･ In二Corbea-Hoisie, Andrei / Gutu,
George / Hainz, Martin A･ (Hg･): Stundenwechsel･ Neue Perspektiven zu Alfred Margul-Sperber,
Rose Auslander, Paw/ Celan, Immanuel WeissgJas, Bukure!ti u.a. (Editura Paideia u.a.) 2002, S.
462.
2)この点については,拙稿｢第二次世界大戦後のドイツ語圏におけるブコヴィナ文学受容一
一ナショナリズムと多文化共生--｣ ,東北大学言語文化部｢言語と文化｣第9号, 1996
年, 265-292頁で詳述した｡
3) Colin, Amy: Vorwort･ In: Colin, Amy / Kittner, Alfred (Hg.): Versunkene Dichtung der Bukowina,
Mdnchen (Fink) 1994, S. 9.
4) A.a.0.,S.ll.
5) Kotzian,Ortfried: Die Bedeutung der Universitat fur den "Mythos Czernowitz". ln: Slawinski,
Ilona / Strelka, Joseph P･ (Hg.): Glanz und Elend der Peripherie. 120 Jahre UnLIversitat
Czernowitz･ Eine VerajfentlL'chung des OslerreL'chischen Os1- und Siidosteuropa-InsL'tuts, Bern
(Peter Lang) 1998, 15126.
6)ブコヴイナ研究所の機関誌Kaindle-ArchL'V. Zeitschrlft des Bukowina-Instituts fur den
Kulturaustausch mit den Vb'lkern Mittel- und Osteuropasの裏表紙に, 1994年刊行の第18号以
降,毎号掲げてあるブコヴィナおよび同研究所を紹介する文章からの引用｡なお,この機
関誌は,同研究所がアウグスブルク大学附置研究所となったことに伴い, 2003/2004年の
第53/54号合併号で廃刊となった｡
7)コツイアンは｢神話化｣の典型的パターンとして,次の記事を引用している｡ ｢チェルノ
ヴイツツ,それはウクライナ人の乗組員と,ドイツ人の高級船員とユダヤ人の乗客がオー
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ストリアの旗の下,東と西の間で出会う観光汽船だった｡チェルノヴィッツは夢だったo
ハブスブルク一族とドイツ語を話すユダヤ系市民との幸福な結婚であり,彼らドイツ語化
されたユダヤ系市民がベッサラビアのステップの端にあるこのドナウ二重帝国の前哨地
を東欧の経済的,そして何よりも文化的中心としたのだった｡ ｣ skitschak, Man fred: Da
zipften die Kiesel im Pruth･ Die Bukowina, eine alte europaische Reg10n,wird besichtigt･ Tn:
′
S〟ddeutscheZeL'tung. 5.Marz 1992, S.49.多民族の｢幸福な｣共生を詣うこの文章で注目す
べきは,ユダヤ人やウクライナ人に対するドイツ人の位置である｡ユダヤ人はあくまで｢乗
客｣つまり最終的には外部者であり,ウクライナ人は｢乗組員｣とされている｡船の行き先
を決める｢高級船員｣は,ドイツ人なのである｡
8) Menningshaus: A･a･0･, S･345-6･
9) A.a.0., S･347･
10)Zitiertnach: A.a.0., S.347-8.なお,メニングハウスは出典を明らかにしていないが,彼が引
用したのは刊行されたバージョンではなく,未刊行のバージョンである｡このテクストは
以下に収められている｡ Vogel, Harald / Gan島, Michael: Rose Auslander lesen. Leseweg --
Lesezeichen zum /ilerarischen Werk, Baltmannsweiler (Schneider Verl. Hohengehren) 1997, S.
33.本引用における最後の3詩節は,全集所収のバージョンでは｢四つのことばが/心通
わせあい/空気を賛沢に満たしていた//爆弾が降るまで/この町は/幸福に息づいて
いた｣ (12,S.12)となっている｡
ll) Menninghaus: A･a･0･, S･ 3481
12)Ebenda.
13)A.a.0., S. 351･
14)フランツオースは,ガリツイア出身だが,チェルノヴィッツで中等教育を受けた｡なお,
アウスレンダーとフランツオースのブコヴィナ像の共通性については,上掲拙稿｢第二次
世界大戦後のドイツ語圏におけるブコヴイナ文学受容｣,特に28ト286頁で詳述した｡ 『半
アジアより』については,伊狩裕氏の労作がある｡伊狩裕｢啓蒙と『半アジア』 -カール
･エーミール･フランツオース試論(1)｣ ,同志社大学｢言語文化｣第3巻第2号, 2000
年, 145-178頁｡
15) Menningshaus: A･a･0･, S･ 354･
16)Ebenda.
17)この点については,複数の先行研究が確認している｡近年のものとしては,以下の文献を
挙げることが出来るo lvanytska, Maria: Czernowitz und die Bukowina im Leben und Schaffen
von Rose Auslander. Tn: Gans, Michael / Vogel, Harald (Hg.), ,,Immer zuriick zum Pruth{{
Dokumentation des Czernowitzer Symposiums　2001 "100　Jahre Rose Ays/dnderH,
Baltmannsweiler (Schneider-Verl. Hohengehren) 2002. S. 51 ･ Reichmann, Eva: Czernowitz in der
Lyrik Rose Auslanders - Erinnerung oder/und Fiktion? In: Braun, Helmut / Engel, Walter (Hg.):
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･ Gebt unseren Worten nt'cht euren Sinn 〟 Rose-Ausldnder-SymposL'on Dusseldorf 2001, K61n
(Rose-Ausはnder-Stj什ung) 2001, S. 88.
18)この点については･イヴァニュツカも指摘しているo vgHvanytska:A.a.0.,S.48.
19) Braun, Helmut: Anmerkungen des Herausgebers･ In:AnSはnder, Rose: Hiige/ / auk Alfher /
unwL'derruj7ich･ Gedichte und Prosa 196611975, hrsg. Yon Helmut Braun, Frankfurt a.M.
′
(Fischer) 1984, S. 8.
20) Vogel / Gans: RoseAusldnder lesen. S. 30.
21)アウスレンダーの伝記的事実については,主に以下の文献を参照した｡ B,aun,Helmut‥"Jch
bin fDnftausend Jahre jung<( Rose Aus/dnder･ Zu ihrer Biographie, Stuttgart (Radius) 1999.
Helfrich, Cilly: =Es test eL-n Aschensommer in der Welt= Rose AuJsldnder BL･ographie, Berlin
(quadriga) 1995.
22)没後に公開された遺品中の｢自伝メモ(AutobiographischeNotiz)｣ 0 1966年中頃に書かれた
とされる｡ Zitiertnach: Helfrich: A.a.0., S. 256.
23) Brief an PeterJokostra am 18･ 11･ 1964. Zitiert nach: Helfrich: A.a.0., S.255.
24) Zitiertnach: Helfrich: A･a101, S･ 2541255.また,詩人の同内容の発言についてブラウンが報告
しているo Braun: ),Ich binjhftausendJahrejung", S.108.
25)この点についても,以下の先行研究で指摘されている｡ただし,その動因については,言
及されていない｡ vgHvanytska‥ A･a･0･, S･ 50 sowieReichmam: A.a.0., S. 89.
26) Braun: Anmerkungen des Herausgebers･ In: Auslander, Rose: Wieder eL'n Tag/aus Glut und Wind.
Gedichte l98011982, hrsg･ Yon Helmut Braun, Frankfurt a.M. (Fischer) 1986, S. 5-6.
27) Vgl. Braun, JJIch binfunftausendJahrejungfl, S. 168.
28)前者の例としては,エッセイ｢ある町の思い出｣ (1965年に執筆と推定)に次のような一
文がある｡ ｢同化ユダヤ人たちや教養あるドイツ人,ウクライナ人,ルーマニア人たちも
皆同様に,哲学者や政治思想家,詩人や芸術家,作曲家や神秘主義者たちの信奉者だった｡｣
(15,S･109)ここでアウスレンダーはさまざまな分野に言及しているが,その際,ルーマニ
アやウクライナ文化は念頭にない｡民族を問わず｢教養ある｣人々が｢信奉｣し, ｢余り
読んだ｣対象が列挙されているが,そこにはドイツ語文化圏で教養財と見なされていた著
作のみが認められる｡思想家ではショーペンハウア-,ニーチェ,スピノザ,カント,マ
ルクス,フロイトo詩人ではヘルダーリン,リルケ,ゲオルゲ,トラ-クル,ラスカー-
シューラ-･マン,ヘッセ,ベン,ブレヒト｡そして外国語文学では｢特にフランス,ロ
シア,英米文学｣ (15,S.110)とある｡また,後者の例としては, 1965年発表の詩｢ブコヴ
イナの村｣が挙げられる｡ ｢荒削りの木の腰掛けでの/夕べの休らい　年寄りたちは/こ
とば少ない　やや年若のひとりの男が/ウクライナの歌を/手風琴で奏でる｣ (5,S.107)
しかし,この｢ウクライナの歌｣は,都市生活に対置されたエキゾチックな記号として言
及されているに過ぎない｡
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29) Franzos, Karl Emit: Ein Culturfest･ ln: Derselbe: Aus Halb-Asien･ Culturbilder aus Galizien, der
Bukowif7a, SadruPland, und Rumdnt'en. Bd.1, Leipzig (Duncker & Humblot) 1876, S･ 1 85･
30)A.a.0リS. 186･
31)Ebenda,
32)Ebenda.
′
*本稿は, ｢東北ドイツ文学研究｣第50号掲載の拙稿｢ローゼ･アウスレンダーにおけるブコ
ヴイナ像-多文化共生神話の生成と受容をめぐって-｣ (印刷中)に加筆したものであるo
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ディアスボラの紐帯としてのアンソロジー
『故郷の心』とズィ-ベンビュルゲンの国家社会主義について-
鈴木　道男
Was jemals war wi一d blasser Schein.
Herz, wappne dich!1)
序
ハラルト･クラッサー(H.Krasser, 1905-1981)とヘルマン･ロート(H.Roth, 1891-1959)編
の『故郷の心』 (初版1935)は,トランシルヴァニアのドイツ系住民であるズィ-ベンビ
ュルゲン2)･ザクセン人(以後本論ではたんにザクセン3)人と呼ぶ)が決定的に国家社会
主義に賛同してゆく時代に編まれた詩のアンソロジーである｡当時のズィ-ベンビュルゲ
ンでは広く読まれ,初版から2年を経て,ロートが改編したものが､後述のように｢ズィ-
ベンピュルゲンのドイツ語詩｣の副題を付してミュンヒェンでも出版されている｡ナチス時
代に東方ドイツ人のトリヴィアルな作品が持て嚇されたことは文学史上遍く知られている
が,このアンソロジーはまさにその典型であるといわなければならない｡しかしその｢ト
リヴィアル｣な作品の一つ一つを検討し,とくに東欧のドイツ語言語島(sprachinsel)の人々
に焦点を当てて,ナチスとの蜜月に関する研究がなされている文献に出会うことは少ない｡
ただし,ザクセン人をはじめとするルーマニアのドイツ系マイノリティーたち,そしてル
ーマニアのゲルマニストたちは例外的に文献の保全に努め,細々とではあるが研究の灯火
を絶やしていないことは特筆しておくべきことである｡とはいえ,これらがドイツ文学研
究の大きな枠のなかで有効に用いられる機会は乏しく,それはザクセン人の文学の水準そ
のものを反映した当然の帰結であるという声も少なくはない｡
拙論もこのアンソロジーに収められた個々の詩に文学的解釈･評価を加えることを目的
とはしない｡むしろこのアンソロジーの,とくに編集者のことばをよすがとして,ズィ-
ベンピュルゲンのザクセン人というきわめて特殊な状況に置かれたドイツ人が,この時代
に歴史上はじめて自らのアイデンティティーを,好む好まざるとにかかわらず実は｢ディ
アスボラ｣として意識していたことを観察し,このアンソロジーがまさにディアスボラの
結束を固めるために編まれたという状況を明らかにしようとするものである｡またその際
に,現段階では史的評価を差し控えることとしたい(このような研究のあり方については鈴
木2004参照)0
現在のルーマニアの西半分をなすトランシルヴァニアに12世紀の半ばに入植を開始し
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て以来,さまざまな政体の変遷にあっても,後述のように常に自治を保障され,例外的地
位を享受して700年を過ごしてきたドイツ人,すなわちザクセン人は,トランシルヴァニ
アがアウスグライヒによって二重帝国下のハンガリーに編入されるや(1867),あらゆる特
権を剥奪されたo　すなわち強硬な言語政策を特徴とする｢ハンガリー化｣のスローガンの
下,トランシルヴァニアの人口の1割弱を担うに過ぎない,文字通りのマイノリティーの
一つに追いやられたのである｡ザクセン人たちはさまざまな機会をとらえて特権の回復を
試みた｡その後,第一次世界大戦の敗戦によって二重帝国が解体すると､トリアノン条約
によってズイ-ベンビュルゲンはルーマニアの版図に入る｡この国では｢鉄衛団｣などの
右翼的な勢力が猛威を振るいはじめたものの,その矛先は主としてハンガリー人に向けら
れていた｡それでも, ｢ハンガリー化｣をすらはるかに上回る一｢ルーマニア化｣の嵐が吹
き荒れていたことに変わりはない｡そしてその中でも,ザクセン人たちは失地回復･自治
の回復に希望を失っていなかったのである4)｡ナチスの東欧政策が彼らの心情に深くコミ
ットしたのは言うまでもない｡ザクセン人があやつるのは,実は本国のザクセン方言や低
地ザクセン方言ではなく,フランケン方言の一つであるが,ルターの改革は直ちにザクセ
ン人の間に浸透しており,その点でも,あえて言えばプロイセン主導のナチスに対して彼
らはシンパシーをいだき易かったのであるCそして第一次世界大戦の際には,協商は｢トラ
ンシルヴァニア｣の代表に支援を約束し(1914),後者は中欧の同盟諸国と交戦状態になった
こともある｡ザクセン人の置かれた立場が非常に不安定かつ弱いものになるなか, 5)とく
に20世紀生まれの若い世代が,こぞって国家社会主義に賛同していった｡
『故郷の心』の編者の-上述の若い世代に属する-ハラルト･クラッサーとヘルマ
ン･ロートについて,今日ルーマニアとズィ-ベンピュルゲン同郷人会を中心とする狭い
文学研究の場以外で論じられることはまずない｡人名を中心に約3,000項目を収録したミ
ュース編『ズイ-ベンビュルガ一･ザクセン辞典』 (1992)にはロートの名すら収録され
ていない｡さまざまな文献から断片的に人物像が見えてくる程度なのである｡弁護士を本
業としていたと見られる6)文芸批評家･翻訳家のH.ロートは後述する戦間期のザクセン
人の最も重要な文化文芸誌｢クリングゾ-ル｣誌上(1936XIIIS.295 ff.,S.346ff., 1938XIVS.
1197-200)でズイ-ベンビュルゲンの民衆拝情詩の選集を編んでおり,そもそも｢クリング
ゾ-ル｣の名親でもある7)から,この辞典に掲載されていないのはやや訪しい｡ただし,
いかなる政治的意図が働いたのかについては推し量るすべがない｡ロートはベルリンで学
んだ時代に後述の｢クリングゾ-ル｣の創刊者ツイリッヒと親交を結んでいる8)｡なお,
ロート,クラッサーともに,戦後ルーマニア政府の手で逮捕された経験がある｡ロートは
1945年秋に選者となって方言民衆詩集sammlungAltesdchsische Gedichteを発行したが,こ
れが逮捕の直接の原因であった｡また､クラッサーの逮捕理由は不明だが､逮捕当時クラ
ウゼンベルク大学教授であったことがズィ-ベンビュルゲン現代史のなかで偶さかに語ら
れているのを見る程度である.この二者の業績について詳細に語っているのは,おそらく
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上述のミュースがズィ-ベンビュルゲンで1924年から1939年にかけて刊行された｢クリ
ングゾ-ル｣誌を論じた『八百年後の総括』 (MyJ3 1968)のみであろう｡若いクラッサーは
ツイリッヒがドイツに移ってからも,表面上編集長に留まっていた｢クリングゾ-ル｣誌
の最後の3年間の執筆主幹を担当している｡ロートよりも若く,第三帝国に対する思い入
れが強かった人物であったようである9)｡文学及び音楽史家･ドイツ文学者としてギュム
′
ナ-ジウム校長を経て,上述のようにクラウゼンブルク大学でも教鞭をとった｡彼は戦間
期に生まれた世代のズィ-ベンピュルゲンの作家たちに絶大な影響を持っていたのであるo
詩が収録されている人々のなかには,無名としか言いようのない,一介の市民と目すべ
き作者が少なくない10)｡極力広く文献にあたっても,あるいは在独旧ズィ-ベンビュルゲ
ン出身者の同郷人会のホームページなどを頼りに検索を試みても,.一向にヒットしない人
々が大勢を占めているのであるo　唯一,ヒ-ンツ編の浩翰な『ズィ-ベンビュルゲン･ド
イツ人作家辞典』 (1995)はこうした人々の多くを収録する(はずである)が,残念ながら
いまだA-Cの項までしか入手できない状況にある｡
上述のように『故郷の心』はズィ-ベンビュルゲンで刊行された2年後に,ロートが
MDeutsche Lyrik aus Siebenbtirgen…の副題を付して改編したものがミュンヒェンで出版され
ている｡この版では,副題の通りズィ-ベンビュルゲン以外の地域の人の詩を掲載してお
らず,またクラツサーの序文の代わりに16世紀ズィ-ベンビュルゲンの宗教改革者ホンテ
ルス(JohannesHonter)の韻文11)が置かれ　末尾にロートの践文が付されているCまた35年
版では,詩人ごとの収録であったものが,37年版では後述のように全体を4部に大別して,
個々の詩人の詩をばらばらに分けて配しており,収録詩もかなり置き換えがなされるなど
の変更が行われている｡
戦間期ズイ-ベンビュルゲンの状況
二重帝国下ハンガリーにおいて強力に推進された｢ハンガリー化｣は公共機関や公教育
の場におけるハンガリー語の強制をすらともなう厳格なもので,これによって700年間あ
まり保持してきた自治特権を完全に剥奪されようとしたのを機に,ザクセン人たちが｢ザ
クセン議会｣ (sachsentag)を創設したのが1872年である｡しかし事はそれほど単純ではな
く,たとえば1872年段階では,旧世代の人々がアウスグライヒを一時的な措置と見て,オ
ーストリアの中央政府を支持していたのに対して,当時の新世代はハンガリーとの意思の
疎通を重視し,一方で｢小ズィ-ベンビュルゲン主義｣I2)をとなえてド-ナウシュヴァ-ベ
ンなど他のドイツ系マイノリティーとの協調を拒んでいた｡この議会において新旧両世代
の融和が行われたのである｡その後1933年の最後の第5回議会まで,ズィ-ベンピュルゲ
ンのハンガリー併合などの歴史の節目ごと(詳細は省くが,開催年と会場都市は第2回1890
ヘルマンシュタット,第3回1896ヘルマンシュタット,第4回1919シェ-スブルク,第
5回1933ヘルマンシュタット)に,ザクセン議会は｢民族綱領｣ (Nationalprogramm,第2
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回以降はvolksprogrammと呼ばれる)なる宣言を採択し,結局はさまざまな意見の対立が
逆に常に求心的な方向で解決され,自治やそのはかの特権の回復を目指す結束を誇示する
ことになったのである｡
フアツセル(1995)によると, 1922年にフリッツ･フアプリティウス(F･Fabritius)が創設し
た｢自助｣運動(selbsthilfe-Bewegung)を母体に, 1930年代の初めに国家社会主義的な｢在
/
ルーマニアドイツ人民族自助運動｣ (Nationale Selbsthilfebewegung der Deutschen t'n Rumanien,
NSDR)が成立し, 1933年のザクセン議会を牛耳ったのち｢在ルーマニアドイツ人国家社会
主義自助運動｣ (Nationalsozialististische Selbsthilfebewegung der Deutschen in Rumanien,
NEDR)と改名し, 1934年には過激派組織として(ルーマニア政府によって)禁止されている
13)｡さらにNEDRは1935年にはフアプリティウスの｢穏健派｣と,アルフレート･ボン
フェルト(AlfredBonfert)が指導する｢過激派｣に分裂したo
長い自治の歴史をもつズィ-ベンビュルゲンのザクセン人たちの,最後の実質的な政治
的議決機関がザクセン議会であるが,その1933年10月1日の第5回,歴史上最後のザク
セン議会が議決した『民族綱領』は,上述のようにナチズムが守旧派を抑えて表に立った
状況を余すところなく表しており,そのアースグリーンの表紙の小冊子はナチス言説その
ものというべきもののようにみえる｡この年にはドイツで大統領ヒンデンブルクがヒトラ
ーを首相に指名している｡ 『民族綱領』前文にいわく｢全能の神の名において!我々ズイ
-ベンピュルゲンのザクセン民族(volk)は,さらに完壁な共同体を招来して確固たるもの
とし,受け継いだドイツの使命に対して将来においても奉仕し,我々の名誉と力をいや増
し,我々が互いを平和の下に置き,正義のために戦い,我々固有の特殊性を我々及び我々
の子孫に対して保障すべきすべを十全にこころえ,この民族綱領を採択し,我々自身に課
した｡ ｣ 14)
そして24条からなるその『民族綱範』の第1条は｢我々は,我々がともに唯一の大民族
を形成する,世界のすべてのドイツ人の統一を公然と支持する｡故郷との不易の連帯のう
ちに,我々はルーマニア国家の土地に立ち,その国家にわが力と忠誠を供しているのであ
る｣ 15)となっているのである｡
『故郷の心』にも詩を寄せている, ｢クリングゾ-ル｣編集長H.ツイリッヒの論文｢第
5回,最後のザクセン議会｣ (zillich1976)には, 『民族綱領』とは別だが,同趣旨の,この
議会の決議文が抄録されている｡それを要約すれば以下の通りとなる0
･ズイ-ベンビュルゲンのザクセン｢民族｣ (Yolk)は自らの故郷の土地と堅く解き放ち
がたく結びついている｡それゆえザクセン｢民族｣は,境界線が｢民族｣の故郷を
取り囲む地域と国家に対する衷心からの信頼を表明し,ルーマニア国王カルル二世
に忠誠を捧げ,その政府に敬意を払い,ルーマニアの他民族との友好を確認する｡
･血と運命を共有することによってルーマニアのすべてのドイツ姉妹血族
(Bruderstamme)及びドイツの民族同胞(volksgenossen)と結びついていること･を我々
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は自覚している｡試練のときを迎えて,彼らとは心と行為の共同体へと結合した｡
この共同体こそは｢民族｣と指導者に課せられた,ゆるぎない統一を形成するため
の使命である｡
･ドイツの統一と鋼のごとき民族意思共同体(willensgemeinschafl)の輝かしい模範とし
て,今日深いドイツの本質から復活した母国が我々の前に存在しており,そのあり
′
方を我々の思想･感情･行為の道標とすべきである｡
･かかる使命を一身に帯びて,統一されたドイツの民族共同体としての｢我々｣の営
為がズィ-ベンビュルゲンにおいて存続せねばならない｡キリスト教の信仰とドイ
ツの民族性(volkstum)に対する忠誠から,我々は血と運命のあらゆる民族同胞と結び
つき,率直かつ強力に我々のドイツ民族共同体の守りを固め′ようとしている｡
･この民族結束の不変の信条をもって,近年我々の民族とその個々の部分に対して外
部から向けられたすべての攻撃を,我々は断固として撃退する｡すべての友と敵は,
我々の民族の同胞に対するあらゆる攻撃は我々すべてを傷つけるもので,それゆえ
一丸となった反撃にぶち当たることを知っていただきたい｡ 16)
これらはまさにナチス言説そのものであるが,視点を変えてこれを見れば,その言葉の
中には,彼らが置かれている,非常に古典的な意味での,すなわち｢故郷を離れて他民族
の中に暮らす､哀愁を帯びた､迫害を受けつつある離散の民｣としてのディアスボラの立
場が表明されているのである｡彼らはハンガリー化とルーマニア化の波の中で,歴史上は
じめて実質的な存亡の危機を迎えたのである｡自らを断固としてドイツ人と位置づけなが
らも,ルーマニアという国に忠誠を尽くす,すなわち支配者ではないことを明言するとい
う意味で,宣言は少数民族としてのありかたをも明確に位置づけているのである｡ナチス
ドイツとの強力な連帯を請ったこの『民族綱領』が｢ディアスポラ宣言｣そのものなので
あり,ズィ-ベンピュルゲンのザクセン人がそこに至った真情の吐露を『故郷の心』にみ
て,その意味を探ろうとするのが本論の基調であり,目的であることをここで再確認し,
以下ではディアスポラとしてのザクセン人の姿を『故郷の心』から検証する｡当時,さま
ざまな民族や政治的立場の人々が,それぞれのアンソロジーを編んで,それがその小集団
の紐帯を確認する機能を持っていたことにも注意してこの詩集に向かいたい｡
クラッサーの1935年版序文とロートの1937年版政文
クラッサーがロートと共編の1935年版『故郷の心』に付した序文は,上述のザクセン議
会の宣言と並べてみれば,明らかに戦間期のズィ-ベンピュルゲンの詩のみならず文学全
般に対するザクセン人たちの態度表明ということができる｡あたかも政治的なパンフレッ
トのような文章である｡ナチスに呼応した東方ドイツ人文学者の声として『故郷の心』を
見ようとするとき,詩そのものよりもこの序文の方かはるかに興味深い｡これに抗する考
えを持つ人々もいたのかもしれないが,そうした声があっても,時代に封殺されたのであ
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ろう｡すなわち,管見ではこれに矛盾するような内容のものがズィ-ベンビュルゲンで出
版されたことはないと思われるのである｡まず,この序文のあらましを追ってゆく(以下,
煩雑を避けるため,クラッサーの序文(S. 1-10)からの直接の引用は｢ ｣のみを用いて,
特にページなどの箇所の表示を省略する) 0
クラッサーによればルーマニアの,存命中の詩人の拝情詩の選集が編まれるのは前例の
ない初めての試みであって,地域が局限ざれているという制限を,地域の(文学的意味で
の)豊かさで埋め合わせるという使命を持つものだが,さらに, ｢政治的な運命によって
生み出され,いまだかつて文学的な意味では統一されたことのないドイツの人々の生活空
間から発せられた,価値ある叙情的な声を集めたい,というさらなる隠れた目的｣があっ
た｡ ｢独特の,そして独自の法を持つ17)ドイツの移民地域の土地の上,南東(ヨーロッパ)
の空の下で作られた最良の詩の選出｣にあたっては,時代や,おそらくは詩人自身によっ
て乗り越えられてしまうようなものに従うのではなく,少なくとも新しい選別の時が告げ
られるまでは,時代とその｢進歩｣に耐えることが約束されているものを強調するよう心
がけなければならない,というのである｡ ｢従って,この選択が基準としたのは詩を詠ん
だ人の個性ではなく,詩の完成度なのである｡個々の詩人は自分の特質の多くの面がここ
にないことを嘆くかもしれないが,この土地の有為の人の口から発せられた調べがこの一
巻の中にまったく欠けているということはまずないo　そして読者は塀痕のない業績のうち
に詩人の純粋な筆致を知ることになる｣のだという｡詩が採用される機が熱するのは,空
虚な技巧上の巧みさによってではなく, ｢民族｣の中で形を与えられずに眠っていた精神の
諸力が形を得ることによるのである｡かくして,この選集には｢一民族の喜怒哀楽が内な
る故郷を見出す精神風土を明るみに出す｣ 18)高潔な使命を帯びている,とまで述べられて
いるのであるo
クラッサーは冒頭でこの選集が｢ルーマニアのドイツ人｣の叙情詩集であると宣言し,
また,ルーマニアのドイツ人入植地域の全域をカバーすることを目論んでいたと述べてい
るにもかかわらす,集めたのはズィ-ベンピュルゲンと一部はバナートのもののみである｡
ミュンヒェンで刊行されたロートのみが編者となった1937年版では,さらにズィ-ベンビ
ュルゲンのもののみに局限されている｡クラッサーはズィ-ベンピュルゲンとバナートに
対象を絞った理由を,個々の地域の文学的状況が均一でないためであるとして,以下のよ
うに説明する｡すなわち｢ドイツの農民の土地｣であるベッサラビアからは,掲載に値する
詩人の声が上がっていない｡またブコヴィ-ナの,とくに中心都市チェルノヴィッツでは,
ドイツ語によるものにこだわらなくとも,ドイツの血統に属するものに限っていえば,辛
元に届いた限りでは,独自性のない詩行の巧みさをこえて固有の成長を遂げた詩となった
ものがない,というのである｡結局この選集では精神構造と文学の伝統において根本的に
相違する2地域からのみ収録されることになったのだ,というのである｡ここでいわれて
いる｢ドイツの血統｣にユダヤ人が属さないことは-ユダヤ人という言葉は一度も用い
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られてはいないが-自明である｡こうしてこのアンソロジーは,現在ドイツ語文学の至
宝であることが広く認識されているブコヴィ-ナのユダヤ人詩人たちをオミットしたので
ある｡
クラッサーは続ける｡収録された過去20年間の拝情詩のうち,バナートのものは高々5
分の1にしか過ぎない｡それは単に量的な差にとどまるのではない｡バナートは,大抵は
′
すぐにドイツ内地に差し出されてしまう若干の才能のある人は別として,地に付いて,坐
き生きと影響を及ぼし続ける文学の伝統を持たず,しかもハンガリーの脱ドイツ化政策に
よって標準ドイツ語の存続が危ぶまれており,それは今すでにバナートの詩からわかるの
だ,というのである｡ここで,ズィ-ベンビュルゲンの郷土料理がハンガリー料理さなが
らのパプリカを多用するものであることを思い出さずにはいられない｡
それに対して｢ズィ-ベンビュルゲンは古くからの文化地域であり,そこで作り上げら
れた精神生活は母国から発せられるすべての精神的影響を受け止め,組織的に吸収してき
たのである｡郷土芸術の狭量さに甘んじようという誘惑と,借用した,地に根付いていな
い教養詩(Bildungsdichtung)の空転に陥る危険の狭間で,当地では,同時にズィ-ベンビュ
ルゲン的存在の詩的解釈とドイツ全体のリズムとの共振とである芸術が成立している｣の
だという｡ ｢ルーマニアのドイツ人｣のアンソロジーの試みが,結局はほとんどがザクセ
ン人のものに終わったのは,上述のような巧妙かつ根拠に乏しい理由付けで説明するより
ち,自らを高しとするザクセン人の郷紳意識,なによりも若い知識人たちの間に広がって
いたいわゆる小ズィ-ベンピュルゲン主義そのものの反映と見るべきであろう｡
上述のように, 『故郷の心』はズィ-ベンビュルゲンで刊行された2年後の1937年に,
ロートが"Deutsche Lyrik aus SiebenbBrgen"なる副題を付して改編したものがミュンヒェン
で出版されている｡この版では,副題の通りズィ-ベンピュルゲン以外の地域の人の詩を
掲載しておらず,また上述のようにクラッサーの序文の代わりに16世紀ズィ-ベンビュル
ゲンのルター派宗教改革者ホンテルス(Johannes Honter)の韻文19)が置かれ　末尾にロート
の政文が付されているほか, 35年版では,詩人ごとの収録であったものが, 37年版では全
体をLand, Schicksal, Leben,Glaubeに大別して,個々の詩人の詩をばらばらに配しており,
収録詩もかなりの置き換えがなされるなどの大きな変更が行われている｡ロートの政文は
政治性を表面化させていないものであるし,選択された詩の多くは,直裁に政治性を感じ
させるものが避けられているようにも見えないこともない20)｡こうした改変が行われた第
一の理由は,詩の水準に対する出版社側の要求と,テーマを設定することによってそれぞ
れの詩の底流となっている情調を強調するものであったと思われる｡しかしこれを明らか
にする証拠は発見できなかった｡とはいえ,ロートの版においても, 1935年版でクラッサ
ーが意図したのと同じ｢故郷の心｣だけは十二分にドイツ本国の読者に伝達できたことだ
ろう｡
ロートの政文(S. 65170 )にはクラッサーの名があらわれず,またナチス流の言い回しが
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まったく影を潜めて,文学的なものになっていることが注意を引く｡内容の改変には出版
に値するものにしようという書店の意図が働いたものと思われるが,践文もその意味で詩
のアンソロジーにふさわしい叙情的トーンに改められたのだろう21)｡ ｢ドイツよ,ザクセ
ン人の詩は汝に向けて書かれてはいない｡しかし,ここで汝の言葉の祭壇に捧げられた供
え物は一つ一つが必ずしも大いなる愛の告白ではないとしても,その愛をもって我々は,
′
分断の時代のすべてを通じて誠実な扶養を受けてきたのであり,心では汝に語りかけるこ
とをやめないであろう｡汝は我々の母であり,汝が名はこの無常の世においても,永遠に
世界においても,聖別されているのである｣という政文(S.70)の最後を締めくくる言葉は
しかし, 1937年に書かれたものであるということを踏まえれば,根本においてクラッサー
の序文となんら矛盾するものを含んでいないと見るべきであろう｡
集魚された詩とその評価
ブコヴィ-ナのユダヤ系詩人アルフレート･キットナ-22)は1935年7月27日付のマル
グル=シュベルバー宛の手紙で, 『故郷の心』初版について｢実をいいますと,ズイ-ベ
ンピュルゲンのアンソロジーは徹頭徹尾私を失望させました｡たいていの詩からは,形式
が完成されていることはわかりますが,それにもまして,強い内的体験の果てのもっとも
深い印象を暗示するというよりは,強要されたもの,冷たく,しばしば苦労してこねあげ
たものであることがおのずとわかるのです｡もっとも,バルトやツイリッヒ,フォルベル
トらのある程度の数の作品は例外ですけれども｡ブコヴィ-ナの叙情詩の選集なら,ずっ
と多く,もっとよいものを提供できるでしょうに｣ 23)との感想を述べている｡これは当時
先鋭化した,ルーマニアにとどまらないドイツ人文壇のユダヤ人排斥に対する当て擦りで
もあるが( ｢強要されたもの｣というくだりにそれが見える) ,詩の水準に対する率直な
感想とみるべきである｡これを先に紹介したクラッサーの序文にみえる編集の意図と比較
すると興味深いが,ここでは立ち入らない｡ツエラーン,アウスレンダー,ローゼンクラ
ンツ,そしてキットナ-らの椅羅星を擁するブコヴィ-ナのユダヤ系詩人たちの輝かしさ
に対して,この詩集に収録された詩は確かに一一メッシェンデルファーや,キットナ-が
ある程度評価したツイリッヒらといった,ズィ-ベンビュルゲン文学界の大立者のものも
含めて一一残念ながら平板の誇りを免れないo詩の形式にもなんら斬新なものはないと断
言できる｡しかし収録された詩には,芸術的評価とは別の次元の意味が付与されているの
である｡
上述のように1937年のロート編の版ではLand(16編), schicksal(7編), Leben(22編),
Glaube(7編)の四つの章に詩が分かたれているo同じ分類を1935年版に適用しても,ほぼ
同様の割合になるだろう. LandやGraubeがクローズアップされるアンソロジーがそう多
いとは思われないし,拝情詩のアンソロジーにLiebeに関する章が見られないというのち
奇異なことであるが,それは措く｡ただ, schicksalとLebenにも,一瞥するとそれ以外の
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章と共通する基調が渉んでいることがすぐにわかる｡むしろ,どの詩をみても同じ情調を
湛えていることに驚かされ,編集の意図が強く感じられるのである｡すなわち｢土地｣ ,
｢運命｣ , ｢信仰｣がディアスボラとしてのザクセン人のアイデンティティーの拠り所で
あることを再確認して｢生活｣感情を渉ませることが,ザクセン人に向けられた1935年版,
全ドイツ語域に向けた1937年版の重要な機能なのである｡
′
1937年版の冒頭を飾るツイリッヒが
Gib Gott, dab die Quelle unswieder erspringe,
Daβ Lieder zur Vesper ert6nen,
Aus junger Kraft sich das Fr也hlicht entschwinge.
volk sich erneu in den S6hnen!24)
という祈りで詩を閉じるとき,これを自らの祈りと重ね合わせるべきことを思わないザク
セン人はいなかったのではなかろうか｡このようにしてまさに, ｢民族｣の苦境が凝縮さ
れた形で表現され,共同体の結束が呼びかけられるのである｡そしてVolkという一語の使
用が,周辺民族との融和を強調する古い世代ではなく,ナチスに急速に同化していった若
い世代の｢心｣を表す宣言になっているのである｡また, ｢運命｣の章に収められたア-
ノルト･ブルックナーの詩A/lerseelen(1919)はすでに表題が内容を示唆するものだが,ブ
ルックナーが
Doch wenn 6stlich der Himmelsrand
Blutrot erblitzt,
Greift zum Pfluge und furchet das Land,
VondenTotengeschtitzt. (S. 31)
とうたうとき,この死者はあらゆるドイツ人戦死者なのである｡そして畝を作るべきは,
全ドイツの一環としてのズィ-ベンビュルゲンの土地である｡同じブルックナーのMutter
は1935年版にしか収録されていない｡亡き母をしのぶうたである0 1937年版であれば｢生
活｣の章に収められるべきものであろう｡この詩が
Einstmals faJ3t'ich deine Sch屯rze,
F也hlte mich geschiitzt.
Nun ist niemand wenn ich stiirze,
Dermich hilfreich stdtzt. (S. 17)
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と嘆いてみせるとき,このichはごく自然にザクセン人全体の心を代弁し,この詩集の中
に置かれては,記号論的に直ちに母はすなわち母国ドイツと置き換えられてしまうのであ
る｡
｢信仰｣の章に収められた詩は,すべて当然ながらルター派の祈りである25)｡ルターの
改革が始まる前に,ズィ-ベンビュルゲンはオスマン･トルコの手に落ちていたが,直接
′
統治はされなかったため,カトリックの撃肘を受けることなく, ｢ザクセン人｣たちは本
国のザクセンに発する改革を受容したo　それ以来,ルター派の信仰は彼らの支柱となった
のである｡トランシルヴァニアのハンガリー人はカルヴァン派を,そして人口の多数を占
めるルーマニア系民族は,カトリックの影響を強く受けた特殊なルーマニア正教を保持し
た｡あたかも,宗教が民族であるかのような状況が長く続いていたことに注意すべきであ
る｡ザクセン人のアイデンティティーを語るときに,言語と並ぶ不変の特徴の双壁がルタ
ー派の信仰なのである｡ゲルダ･ミ-スのDennochを引いてみよう｡
Und wenn duwillst, daJ3 mich die Nacht verhtiHt,
DaL3 heimlich sich der dunkle Strom vermiindet,
Ich binja doch Yon dir entziindet,
Von deinem Glanz, von deiner Glut erftillt!
Und wenn du meinem j豆hen Drangen wehrst,
Und wenn du auch Fesseln mich geschlagen,
Ich werde doch Yon dir getragen.
1ch schwelle, da du meine Krafte mehrst!
Und wenn du mich verdammst zu schwerem Schwelgen,
DaL3 sich kein Lied der Seele mehr entringt, -
Die Seele selbst sich aufwarts schwingt,
lndeine Ewigkeitmitdirzustelgen! (S. 60)
かくして,というよりも詩集の全体のなかで,神と母国とがザクセン人の紐帯であるこ
とが宣言され,ドイツの守りを受けたズィ-ベンビュルゲンの土地が称えられ,困難な状
況の回復が祈られるのであるが,これらが時代を考慮すれば当然のことであるようであっ
ても,ナチスによって与えられたテーマではないこと,すなわちザクセン人の｢心｣から
発するものであること､そして実は再確認あるいは再構築を要する共通認識であったこと
を述べなければならない｡
そもそもザクセン人たちは12世紀に｢ハンガリー王の客人｣として入植して以来,オス
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マン･トルコ時代,ハブスブルク時代を通じて自治権を失ったことがなく, 15世紀以来は
ハンガリー人貴族とセ-ケイ人(szekler)とともに,三民族議会を戴き,ドイツ人入植地域
内ではほぼ完壁に｢ドイツ世界｣ (Deutschtum)を構築していたのである｡すなわち,上述
のように二重帝国下のハンガリー王国が自治権を奪うまでは,彼らは確かにドイツ人とし
てのアイデンティティーを持ってはいたが,分権的なドイツ世界の各地域同様,求心的な
′
統一を必要とはしていなかった｡しかし民族主義の高まりの中で,はじめて統一ドイツこ
そが自らの守りの要であると意識し,統一ドイツに参画することで言語島の維持を図ろう
としたのである26)｡このときはじめて,支配者集団ではなく,本国を離れて他民族の中に
少数集団として存在するありかた,すなわちディアスポラとしてのありかたがアイデンテ
ィティーの問題として認識されたと考えられる｡本論で当時のナチスの東方ドイツ人の文
芸に対する方針に立ち入る余裕はないが, ｢クリングゾ-ル｣の編集長であったツイリッ
ヒが1937年にゲッティンゲン大学から名誉博士号を受けたことが｢本国｣の姿勢を物語っ
ている｡ザクセン人と,東方のドイツ人との連帯を声高に叫ぶナチスの思惑は完全に一致
していたのである｡そしてザクセン人に関していえば,ナチスとの共闘は思惑などという
ものではなく,すべてをかけた選択だったのである｡ 1940年のウィーン裁定は北ズィ-ベ
ンビュルゲンをハンガリー領としたが,その際にはナチスの｢帰郷運動｣に呼応して当地
の多くのザクセン人たちが｢本国｣に帰還した｡そして残るザクセン人の若者は続々と武
装親衛隊に参加していった｡そうした若い人々だけではなく,独立主義的,親ルーマニア
的,親ハンガリー的すべてのザクセン人をターゲットに,精神の引き締めを狙ってこのア
ンソロジーは企図されたのであり,先にみた一一全ルーマニアのドイツ語現代詩のアンソ
ロジーの風呂敷を広げながら,極力ズィ-ベンビュルゲンに対象を絞ろうとした一一クラ
ッサーの序文はまさにそれを示すものであることがわかる｡
ブコヴイ-ナのユダヤ系帝人たちの動き
この時代には,ズィ-ベンピュルゲン以外にも,ブコヴィ-ナで政治的状況に促された
アンソロジー制作の動きがあった｡ 1935年版の『故郷の心』に触発されて,ブコヴィ-ナ
でユダヤ系詩人アルフレート･マルグル=シュベルバーが1932年以来計画し,キットナ-
が関与していたアンソロジー『ぶなの木』 27)の編集が本格的に始動したのである｡先に引
用したキットナ-の書簡の続きには, ｢このアンソロジーを読んでみて,とにかくブコヴ
イ-ナのアンソロジーの計画に-もっとしっかり目標をきめた効果的な方法で-もう
一度取り組みたいと思うようになりました｣ (ibid.)というくだりもある｡ブコヴィ-ナで
は,ハブスブルクの政策によって,ユダヤ人もドイツ人とまったく同格で文学活動を行っ
ていたが,戦間期に至って,とくにはじめは友好的であったにもかかわらす次第にブコヴ
イ-ナのユダヤ系詩人を排除し始めたズィ-ベンピュルゲンの文学界に対抗して28),ユダ
ヤ系のドイツ語詩人という枠がはっきりと打ち出されることになったのである｡そして｢当
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地の創造的なユダヤ人の生活の文学的証言に関して保存に値する｣もののアンソロジーを
作ろうというのがマルグル=シュベルバーの目論見であった｡しかし,ユダヤ人であって
もドイツ語詩人であることにアイデンティティーの拠所を持っていたローゼンクランツら
は作品の掲載を拒み,なによりもユダヤ人を取り巻く環境の悪化のために出版を拒まれ,
結局このアンソロジーは日の目を見ることがなかったのである29)0
/
マルグル=シュベルバーの,このユダヤ系詩人のアンソロジー作成の試みはしかし,ズ
イ-ベンビュルゲンの,ザクセン人の存在のすべてに訴えかけるアンソロジーに比べれば,
一見して訴求力に劣るように思われる｡ルーマニアにアントネスク元帥のファシスト政権
が立つのは1940年であり,ユダヤ人の強制収容が開始されるのは1941であった｡ 1939年
に最終的に頓挫が確定した時点までの制作動機を考えるに,彼らの存在が拠って立つ世界
が崩壊の危機に瀕していたことは十分認識されていたにもかかわらず,ユダヤ人の詩とい
う枠ができてみると,あらためてその水準の高さを誇示したいという欲求が表に立って計
画をなさしめたように思われるのである｡マルグル=シュベルバーもキットナ-ち, ｢ユ
ダヤ民族｣の紐帯たらしめようとは夢にも思っていなかったであろう｡結局一方は成り,
一方は挫折した｡そして,すでにあまねく知られ,あるいは知られる価値のある彼らの｢白
鳥の歌｣の多くは,この挫折の直後から歌われ始める｡それ故,キットナ-が残した｢ぶ
なの木｣に続くアンソロジーの草稿30)は,文学的な意味では『故郷の心』をはるかにしの
ぐ内容を備えているのである｡
藤田(2004)によれば,ローゼンクランツはユダヤ人であり,かつユダヤの出自をまった
く隠そうともせず,しかもユダヤ人であるにもかかわらず10年以上をシベリアに抑留され
ながら,ユダヤ人詩人として扱われることを拒絶した｡ドイツ語詩人であることにこだわ
り続け,典型的な啓蒙主義的同化意識を生涯堅持したローゼンクランツにとって, ｢クリ
ングゾ-ル｣に拠る人々の親ナチス化,というよりもユダヤ人であることによってドイツ
詩人とみなされなくなるという事実は耐え難いものであった｡もとよりロートに対するロ
ーゼンクランツの信頼は片思いであったようだが,その信頼が1935年の『故郷の心』出版
の前後に打ち砕かれたことは象徴的というよりは戯画的ですらある｡自らを｢プロイセン
人やシレジア人と同様に｣ドイツを構成する一民族としてのユダヤ人と位置づけていた31)
こうした｢ユダヤ系ドイツ人｣を排斥することに,たとえばズィ-ネルトは,ロートが消
極的であったのだという｡ 1935年の段階で,ロートはマルグル=シュベルバーをヘルマン
シュタットに招く書簡など,通信を欠かしていないことがその証であり, ｢必ずしもすべ
てのズイ-ベンビュルゲンの作家が,ツイリッヒのように無条件に国家社会主義の方向に
旋回したわけではない｣32)というのである｡しかし,結果として,ロート編の1937年版も,
1935年版と同じ情調を湛えたものであったし,ローゼンクランツがロートと決別するに至
ったのも, 1935年夏にロートから届いた｢文字の一つ一つにナチ･ドイツ野郎流の実にい
かさまで居丈高な卑劣さが満ち溢れている｣書簡33)によることにも注意しなければならな
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い｡実際には,ズィ-ベンビュルゲンの文学にユダヤ人を入れる余地はなかったのだとす
べきであろう｡
この詩集が編まれた年から,すなわちナチス･ドイツとの一体化が後戻りできない状況
になってから,ズィ-ベンビュルゲンのザクセン人にとって真に激動と試練の年月が始ま
′
る｡第二次大戦中のズィ-ベンビュルゲンの文学状況については稿を改めて詳しく論じる
べきことがあまりにも多く,ここで触れる余裕はない｡
第二次大戦後のルーマニアでは,社会主義政権が1945年に多数のドイツ系男性をソ連国
内での強制労働に従事させた｡ズィ-ベンビュルゲンでも17歳以上45歳以下の男性･ 18
歳以上35歳以下の妊婦と授乳者を除いた女性はソ連に強制連行された｡ 1945-50年の法
的差別処置は資産の没収とドイツ語の使用制限を彼らに課した｡しかしズイ-ベンビュル
ゲンのドイツ世界は,実は徹底的破壊を免れていたのである｡一定規模以下の住宅は接収
されなかったのに加え,連行された人々の大多数は10年以内に帰宅を許されたのである｡
他の東欧地域のドイツ系住民の多くが,強制労働の後はドイツ国内で解放されたために,
地域文化が跡形もなくなったのとは対照的である34)｡これはアントネスク政権が倒れるま
でナチスと共闘していたことからわかるように,ルーマニア人がザクセン人に伝統的に必
ずしもマイナス感情ばかりを持っていたわけではないことから説明できるかもしれない｡
しかも,差別措置の間も,ルター派教会での集会は干渉を受けず,ザクセン人のギュムナ
-ジウムでは相変わらずドイツ語で授業が行われていた｡冒頭で述べたロートとクラッサ
ーの逮捕などは,むしろ象徴的な見せしめに属するものであったと思われるほどである｡
ズイ-ベンピュルゲンに多くの文献が残され,現在もなお同郷人会などが持つ研究組織が
その散逸の防止と出版に努めることができるのも,戦後のザクセン人に対するルーマニア
のいわば寛大な措置によるところが大きいともいえよう｡ただしチャウシェスク独裁時代
における飢餓輸出の状況はザクセン人も逃れることはできなかった｡クリスマス革命の後,
ザクセン人が続々とドイツに｢帰郷｣したが,彼らが帰るべき故郷が, 800年の伝統を持
つズィ-ベンビュルゲンではなくてドイツであるという認識が確認されたのが戦間期であ
り,その手段･媒体が｢クリングゾ-ル｣誌や,その同人からでた『故郷の心』というア
ンソロジーであったこと,すなわちナチス･ドイツの宣伝パンフレットによるのではなく,
ザクセン人の中から形成されていったことに注意を喚起して本論を閉じる｡
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r故郷の心J l収録詩人一覧
[ ]内は1935年版のみに収録の鋭　く)内は1937年版のみに収録の詩｡
生没年は35年版の目次に添えられたものおよび37年版巻末の生没年表も参照した｡
･ Freiherr y. Aichelburg, Wolf Pola(Jugoslawien) 1912一
作家･作曲家･翻訳家･芸術及び音楽批評家｡フライブルクから両親の移住によってヘルマンシュタッ
トへ｡ 1977年から在西ドイツ. DL'eRattenvonHameln1969などの作品がある｡ ｢クリングゾ-ル｣誌で
はじめて世に出た｡
収録詩: DerBerg, [NachtindenBergen.], fWiesenbach)
･ Bacon,Josef (37年版になし) schlaBburg 1857-?
医師･郷土史家｡クラウセンブルク,ブダペスト及びウィーンで医学を学ぶ｡医療環境の改善に努めた
外科医｡教会理事｡
収録詩: [Heimat]
･ Barth,Peter (37年版になし) Blumentha1 1898-?
没年をはじめ人物の詳細は不明｡ズイ-ネルトによればバナートの詩人35)｡ズィ-ベンピュルゲン出身
者に局限された1937年版からは除外されている｡
収録詩: [Im Bann der Schb'pfung, Feuerrosen, EL'n Madchel-Chldgt Schnee, Dersterbende Sommer, DL'e
Zeit rinnl, Septemberlied, Wt'e lange her, HLlnter det'nem Angesichle, Slernjlur, VorbeL'L'm Flug]
･ Jlruckner, Arnold Hermannstadt 1876-1936
行政家｡ドイツ系新聞の記者,地区教会理事などを歴任｡クラウゼンブルクとベルリンで法学を学ぶ0
文学分野では, 『故郷の心』収録の2編が知られるのみ｡
収録詩: Al/erseelen (1919), [Mutter]
･ CApesius? Jlernhard Hermannstaadt 1889-1981
作家･言語学者｡イェナとブダペストでドイツ文学,古典文献学,神学を学ぶ.ズイ-ベンピュルゲン
方言研究で学位取得｡ヘルマンシュタットのギュムナ-ジウム教師の後第一次大戦のイタリア前線に｡
のちブカレストのドイツ語学校教師,ブカレスト大学でも講義｡ 1957年から『ズイ-ベンビュルゲン辞
典』の編集を指揮｡ DerscJ7b'neTod1919などの作品がある.
収録詩: [zet-tgeht vorbeLL ･ ], †TaggJiihl empor)
･ DtltZ,Scht]ster (37年版作者名欄にはschusterとして掲載)　Mediasch 1885-1968
作家｡クラウゼンプルク,ウィーン,イェナ及びマールプルクで博物学と化学を学ぶ｡ 1907年に帰郷後
40年間ギュムナ-ジウム教師を勤めるol925年方言雑誌BdmHonlertsreochを創刊するがまもなく廃刊｡
方言で詩と物語を書く｡代表作: Eos menjerAehrevakanz1921
収録詩: DeJohreszejden, lErschnoat , DeBasselkea, Det Umgekiurl]
･ Folberth, Otto Mediasch 1896-Salzburg 1991
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作家･編集者o　代表作= Meister Eckhart und Laotse(Dissertation)1925
収録詩: LL'ed aufSiebenburgen, [Der WeL'hnachtskatalog, Der Dt'chfer]
･ Gabrield.j.,Josef　(37年版になし) Mercydorf1907-　没年をはじめ人物の詳細は不明o
収録詩: zerfaJl
･ Geimer･NuJlbaecher,Trude (35年版になし)　Kronstadt 1891-没年をはじめ人物の詳細は不明｡
′
収録詩: †siebenbargischer Bauernstickerei, An dL'e schwarze KL･rche in Kronstadt)
'Hajek, Egon Kronstadt 1888-Wien 1963
作家･文学史家･音楽学者o軍楽隊長の子｡ベルリンとブダペストでドイツ文学,ラテン語学,神学及
び音楽を学ぶ｡表現主義の影響を受けた｡
収録詩: [Advenl, Marchenret'se, Die a/le Spt･eluhr, Hundeabenteuer L･n her/t･n, zwei Teppichged,･chte]
Roles Vlt'ej7, Grojfer Perser, iMeister Eckehart)
･ H6chsmann, Friedrich Siegbert (35年版になし)　Neustadt am Harbach 1874-没年をはじめ人物の詳
細は不明｡
収録詩: †ML'tlsommerl
･ K16Jl,Hermann Mediasch 1880-　没年をはじめ人物の詳細は不明｡
収録詩: DL'e Zauberb/ume, Abendlauten, lWidmung, StL'lJer Herbsl]
I Leicht,Hans (35年版になし)　scha的urg1886-Budapest1937人物の詳細は不軌
収録詩: (Nachtlicher Rt'tl, Frontur/aub L'n Schdjfburgl
Maurer,Georg Sachsisch-Reen 19071没年をはじめ人物の詳細は不明｡
収録詩: [zwei biblische Soneue] ErschajTung Evas, GedL'cht, Luther im Kloster, Gedanken um Golf,
(Der ewige Soldat, Die Schb'pfung, Frauen am Grabl
● Meschend6rfer, Adolf Kronstadt 187711963
作家｡シュトラ-スブルク･ウィーン･ブダペスト･ハイデルベルク･クラウゼンベルクおよびベルリ
ンで文献学･神学･哲学を学ぶ｡博士論文はクライストの散文作品論(1910)｡ヘルマンシュタットで教
職｡ 1936年ブレスラウ大学名誉博士｡文化雑誌MKarpathen"(1907-1914)を評論と作品発表の場とした｡
代表作　小説Leonore1920など｡
収録詩: sLlebenbargt'sche ElegL'e, Burzen/anderBerge, HL'rschenpL･laph L･n der Hermanschladter Sladtpfarrk,･,che,
lMeL'ner Bdume, HerbstgedL'chl]
I MieO,Gerda Bistritz 1896-　没年をはじめ人物の詳細は不明｡
収録詩: Dennoch, [MeL-nemKinde], ‡An derunteren Donau, Mond)
･ NelISはdfer, Erwin Tartlau 18971Kaufbeuren 1992
作家｡第一次世界大戦中兵役｡ミュンヒェン,フライブルクなどでドイツ文学,英文学,神学を学ぶC
クローンシュタットのホンテルスギュムナ-ジウムの教師｡戦後を西ドイツで過ごす.代表作Der
JGngling im Panzer1938
収録詩: Im Schutz der Berge, KrL-egerfriedhof Sommerabend lVorfrahling, LL.ed vom Honterusfest,
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Sommersonn tag,　Mondesaufgang,
Nussb益cher, Konrad Kronstadt1894-
収録詩: Tb'mb'schland lTrostbildL
Am schwarzen Meer,　Ausklang]
没年をはじめ人物の詳細は不明｡
(Leben herbst)
'Piringer, Otto Broos 1874-1950
方言作家｡マールプルク,ベルリン,クラウゼンブルクで文献学と神学を学ぶ｡教師,牧師を歴任｡
/
SchdrhL'besker, Lastisch GeschLIchten β ∫aksesche ReL'men I 912など｡
収録詩: Ernte.
･ Reisner,Erwin Wien 1890-　没年をはじめ人物の詳細は不明｡
収録詩: Aus der TL'efe.
･ Roth,Alfred Hermannstadt 1884-　没年をはじめ人物の詳細は不明｡
収録詩: Dos warnL'chtL-ch.
･ Roth,Otto (37年版になし) Hermannstadt1899-?没年をはじめ人物の詳細は不明｡
収録詩: (Au."'hrem Tagebuch)
･ scherg,I(urt Kronstadt1904　没年をはじめ人物の詳細は不明｡
収録詩: Karussel/fahrt, [An dL'e Nacht], INachtl
･ schlandt,Heinrich (37年版になし) Kronstadt 1858-?没年をはじめ人物の詳細は不明｡
収録詩: [Mely'er Fro zem Krasldoch]
･ schmidt-Endres,Annie　(37年版になし) Lenauheim 1903-　没年をはじめ人物の詳細は不明｡
収録詩: 【Heimgang]
･schuleri,Karl-Heinz (37年版になし)　Broos1911-?没年をはじめ人物の詳細は不明.
収録詩: [LL'edjunger KrL-eger]
･ schulleruS,Eduard (35年版になし)　Kronstadt187711914
拝情詩人0 1907年からKarpatenの恒常的な同人,同誌に自作を発表.
収録詩: (petersberg, Im Slurm derZeit)
･ schuster,Jlans Halvelaggen 1896-　没年をはじめ人物の詳細は不明o
収録詩: Mitdir, Siebenbiirgen.
two)f･Windau, Michael Windau 191 llHangschlag/Nieder6sterreich 1945
詩人｡貧農の出｡国民学校の後は独学｡脊椎の重病のため,死去の10年前から車椅子で生活｡ 1966年
にミュンヒェンで詩集出版｡
収録詩: lErntetag] fEinem FriihverwaLjgten, Rogale)
･ wiihr, Hans (35年版になし) sachsisch-Regen 18911Grtinwaldbei Mdnchen 1982
美術史家･詩人.第一次大戦応召前にベルリン,ジュネーブ,ミュンヒェン,ブダペストクラウゼン
ブルクで学ぶ｡ベルリン,バイエルン州立博物館に勤務｡
収録詩: (Admiral, Apollofalter, Trauermantel)
･ Zillich, Heinrich Kronstadt 1898-Starnberg 1988
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作家･詩人･文化政策家･出版者. Klingsor誌(1924-39)創刊者の一人｡第一次大戦中イタリア戦線に立
った後,ベルリンに学ぶ. 1936年以降,ズイ-ベンビュルゲンとのコンタクトをたたないままドイツの
シュタルンベルクに移住｡ゲッティンゲン大学名誉博士(1937)｡ツイリッヒらが創刊した｢クリングソ
-ア｣誌は,それ以前はユダヤ人も参加しており,ローゼンクランツの意義を認め,またアウスレンダ
ーの詩を掲載していたにもかかわらず, 】933年のザクセン議会の頃から,ツイリッヒの指導の下で国家
/
社会主義的傾向を強めた｡ sb･-S文化賞受賞(1968)｡代表的小説zwischen Grenzen undZeiten (1936)
収録詩: ( verwandlung des Jahres, Ert-nnerung, DL'e treulose Frau,I Der Abendstern, Ballade von
unbekannten Soldaten, Aus Tag wardNacht, Der Schlaf Spatsommer, Kiihle VerheLjfung. †Deutsches Lied
L'n SiebenbiLrgen, Ballade van den reLIst'gen Kaujleuten Elm Morgenland, InschrLft mach zehn Wanderjahren,
Pj7iigender Bauer, Entscheidung)
(37年版には作者不明としてOmUrenなる方言詩あり)
使用テクスト
Roth, H･& Krasser, H･ (Auswahl der GedlChte): Herr der Heimat. GedEIchte. Vlg. Yon Krafft & Drotleff,
Hermannnstadt. 1935
Roth, H･ (Hrsg･): Herz der HeL'mat. Deutsche Lyrik aus Siebenbガrgen･ Albert Langen/ Georg Mtiller, Mdnchen.
1937
注釈
1) Bernhard Capesius "Zeit geht vorbei ‥. " in: Hez･zdez･HeL･mat(1935) S. 35
2) ｢ズィ-ベンビュルゲン｣はトランシルヴァニアのドイツ名だが,本論では特にそのドイツ人居住
地域をさすために用いるo　なお､後述のバナートは現在のルーマニアではトランシルヴァニアの一
部と認識されている｡
3) ｢ザクセン人｣という呼称は,彼らの出身地というよりは,ハンガリー人がドイツ人をサーシ,す
なわちザクセン人と呼んでいたことによるところが大きい｡詳細は鈴木2002参照｡
4)中世以来のザクセン人たちのアイデンティティーの変遷については鈴木2002参照｡
5)ズイ-ベンピュルゲンなど,ルーマニアの主要なドイツ人地域の歴史については鈴木1997参照｡
6)注33)参照｡
7) My8 1968 S. 33, 36参照｡ ｢クリングゾ-ル｣ "Klingsor SiebenbiirgischeZeits｡hrift"は,当初ル
ーマニアのドイツ語詩人たちを広く発掘し,交流させる方針を採り,ブコヴィ-ナのユダヤ系ドイ
ツ語詩人マルグル=シュベルバーやアウスレンダーを育てた｡しかし1930年代後半には国家社会主
義の宣伝雑誌の様相を呈するに至っている｡これはもちろん,編集者ツイリッヒと主筆クラッサー
の方針である｡
8) sienerth 2002 S. 90参照｡
9) ibid. S.90-93
10)収録された詩人の,現在知りうる限りの情報からまとめた略歴などは本論末に付す｡
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ll) spruch auf der Landkarte Yon
siebenbiirgen (1532)
Vom Rein und Sachsen ich gemein
Bin aufgewachsen in groBem Schein,
Hab welter freundschaft gunst und ee一
Bey fremden willen suechen 血eer,
Szo hat umbkert all meinen rat
Der manche Reich genidert hatt,
Und meer wirbt nidern nit der zeit･　,
Noch ho fr ich auf seine grechtickeit.
12)バナートはズイ-ベンピュルゲンに隣接し,後者に含めて論じられることも少なくないが,マリア
･テレ-ジアがドナウ川流域の開発のために入植させたカトリック地域である｡ブコヴィ-ナはハ
ブスブルクの帝室直轄拠点地域で,財力を当てにしたオーストリア政府が早くからユダヤ人を解放
し,中心都市チェルノヴィッツに集め,ドイツ人と同格としていた｡両地域とも,いわばハブスプ
ルクの土地なのであった
13)Fassel(1995) S.75 ∫.
14) sachsentag 193J3 S.1
15)ibid.
16)wagner (Hrsg.)1981 S. 287 f.
17)もちろんこれは｢持っていた｣とするべきである｡中世以来の三民族平等議会(ハンガリー人貴族,
セ-ケイ人,ザクセン人からなる,ラテン語を使用言語とする議会)の一員として,ザクセン人が
他民族の撃肘をまったく受けずに自治組織Nationsuniversitatによる支配を確立してきたことをさ
す｡
18)この一節はPreuBische Dichterakademieの会員であった詩人コルベンハイア-(E. G.
Kolbenheyer 1878 - 1962)の引用である旨記されている｡
19)注釈10参照
20)後に述べるブコヴヴィーナのユダヤ系詩人マルグル=シュベルバーとロートとの往復書簡
(Gutu(Hrsg.) 1992)を分析したズィ-ネルトは,クラッサーとロートの立場の相違を強調し, ｢すべ
てのズイ-ベンピュルゲンの作家が,必ずしもツイリッヒのように無条件に国家社会主義の方向に
旋回していたわけではない｣と述べている｡ (Sienerth2002S.91).
21)たとえば,拙論の冒頭にモットーとして引用した一節を含むカペジウスの詩は省かれ,かわりに同
じ詩人の多少当たり障りの少ない詩がが収録されている｡
22)キットナ-(AlfredKittner 1906･1991)には,戦間期から戦後にいたるブコヴィ-ナ出身の詩人たち
の詩の散逸を防ぐために,多くはタイプライターで,一部は手書きでコレクションを継続していた
隠れた業績があるo　これは明らかに,挫折した後述のマルグル=シュベルバーのアンソロジー(『ぶ
なの木』)の延長線上にある試みである｡その原稿はキットナ-が西ドイツに亡命した際に,作家ク
ラウス･シュテファーこらの手でかろうじて救い出され(本人談),現在ミュンヒェンの東方ドイツ人
会館図書館に保管されている｡多くの作者の版権が複雑で確認のしょうもないため,公刊はされて
いないが､その抄録がアミー･コリンとキットナ-自身の手で出版されたことがある(Colin&
Kittner 1994)｡全体へのアクセスも容易でないが,筆者(鈴木)は許可を得て全編を写真撮影し,覗
在鋭意分析中である｡
23)引用はGutu (Hrsg.)1992 S. 60より｡
24) Del'tsches LL'ed l'D SL'ebeDbtjz･gen (S. 8)
25)知識人たらんとするザクセン人の若者は,ほとんどが新教地域の大学に留学し,少なくとも副専攻
で神学を修めていたことにも注意すべきである｡
26)鈴木2000b,2002参照｡
27)ブコヴイ-ナのドイツ名Buchenlandは文字通り｢ぶなの木の国｣である.
28)注6参照｡
29)詳しくは藤田2004参照｡
30)注22参照｡
31)藤田2004S.83参照｡
32) sienert 2002 S.91
33)Brief an Malgul-Sperber am 25. 2. 1939. in: Guをu, "Und vor den Fenster warten die Traume" S.
169(Ann.42)藤田2004　S.84も参照｡なお,この書簡でローゼンクランツはロートを｢弁護士｣
と呼んでいる｡
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34)戦後のザクセン人たちの状況については鈴木2000b参照｡
35) sienerth 2002 S. 90Anm.
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